SIGCMA
i [ Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO MIXTO DE BARRANQUILLA

PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 08001-31-53-003-2023-00092-00

ACCIONANTE: YOHADIS ROCIO JIMENEZ NINO CC 32.891.489

ACCIONADO: JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y
JUZGADO TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA

DERECHO: PETICION

Barranquilla, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

L. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por
la sefiora YOHADIS ROCIO ]IMENEZ NINO CC 32.891.489, actuando en nombre
propio, en contra del JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA y JUZGADO TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental del debido proceso, la confianza legitima y el acceso a la justicia.

II. ANTECEDENTES

En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan

asi:

1. El dia 12 de marzo de 2012 a través de apoderada la financiera
COMULTRASAN presentd proceso ejecutivo singular de minima cuantia
contra la solicitante por la suma de CINCO MILLONES CIENTO SETENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESO M.CTE ($ 5.175.581.00)
como capital mas los intereses moratorios. Presentaciéon de escritos varios
hechos radicado por Yohadis Rocio Jiménez Nifio contra el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla y del Juzgado
Quince Civil Municipal de Barranquilla en donde expresaba el hecho de que
la deuda estaba cancelada en su totalidad y por consiguiente solicit6é la
terminacion del proceso y ademads en reiteradas ocasiones presente otro
escrito solicitando la conversion de los titulos a su favor, escritos que los
juzgados omitieron y no consigui6é ninguna respuesta.

2. Los apoderados de la accionante en su momento el doctor Fernando Arturo
Nifio molina y la abogada suplente la doctora Yannet Ortega presentaron dos
escritos, el primero refiriéndose a la solicitud de terminacién del proceso por
pago total de la deuda y el segundo fue en contra de unas posturas
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la no terminacién del proceso. Escrito presentado por la doctora Yannet
Ortega, en condicion de apoderada suplente por lo que solicité formalmente
una vigilancia especial administrativa ya que en reiteradas ocasiones se habia
solicitado la terminacién de este proceso a los despachos y estos seguian sin
pronunciarse. Escrito enviado por parte del Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico que dio respuesta a la
vigilancia especial administrativa y que ademas no fue allegada contestacion
alguna resolvi6. (Folio 05 Escrito Tutela).

3. Escrito presentado por el abogado de la parte demandante con el fin de
solicitar al Juzgado Tercero de Ejecucién de Sentencia Civil Municipal de
Barranquilla y al Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla, que se
entregaran los titulos judiciales a favor de la financiera Comulsatran, escrito
el cual no fue respondido de manera oportuna y dando caso omiso a este.
Escrito realizado por parte de la abogada doctora Andrea Carolina Zambrano
Carrillo en donde se pedia impulso procesal para que se diera tramite a la
solicitud de terminacién del proceso allegada a los despachos por la parte
ejecutante y también para que se ordenara la terminacién del proceso por
pago total de la deuda, solicitud de mi abogada que no se tuvo en cuenta y no
dieron respuesta.

4. Pronunciamiento del Juzgado Tercero de Ejecucién Civil Municipal de
Barranquilla con fecha de octubre 28 de 2022 en donde este resuelve:

1. Admitase la revocatoria...

2. Reconozcase personeria juridica. ..

3. Oficiar al juzgado de origen Civil Municipal de Barranquilla, para que en
el término de la distancia proceda a realizar la conversion de los depdsitos
judiciales que aparezcan a favor del presente proceso a érdenes de la oficina de
ejecucion civil municipal - drea de depdsitos judiciales, si existieren.

5. El dia 18 de enero de 2023 mediante oficio N° 03ENE025] enviado por el
Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla
informaba al Juzgado 15 Civil Municipal de Barranquilla que mediante
auto de 28 de octubre de 2022 resolvio: Oficiar al Juzgado de Origen
Civil Municipal de Barranquilla, para que en el término de la distancia
proceda a realizar la conversion de los depositos judiciales que
aparezcan a favor del presente proceso, a 6rdenes de la Oficina de
Ejecucién Civil Municipal-Area de depésitos judiciales, si existieren. Se
queja de la falta de CELERIDAD en el proceso, que no se ha producido
ningtn pronunciamiento por parte del juzgado de origen (Juzgado 15
Municipal de Barranquilla) para hacer cumplir el numeral tercero de la
providencia del dia 28 de octubre de 2022 y esto ha acarreado una serie
de problemas para la demandada y su familia ya que le siguen
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descontando dinero de su némina y el esposo se encuentra
desempleado.
III. PRETENSIONES

e

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que: “...las
autoridades accionadas que cumpla con CELERIDAD a lo ordenado en el numeral 3 de la
providencia del 28 de octubre de 2022 expuesta por el juzgado tercero de ejecucion de sentencias
civil municipal de barranquilla. Una vez cumplido esto, y se determine que el pago ya se ha
efectuado en su totalidad y que por consiguiente la deuda que alguna vez tuve con la financiera
COMULTRASAN ya no existe se me ENTREGUE con prontitud el oficio de desembargo, y se
ordene la entrega correspondiente de los titulos judiciales que reposan en los despachos de los
accionados, y haciendo la conversion para que se materialice de manera definitiva los dineros
descontados por encima de la liquidacion del crédito definitivo ordenado por los Accionados...”

IV.PRUEBAS
La parte actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

1. Demanda.

2. Escrito dirigido al Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla con certificaciéon de la Clinica Bonnadona.

3. Escrito dirigido al juzgado de origen para la conversion de los titulos que
reposan en su despacho y que estos se lo manden al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla.

4. Escrito pidiendo la terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion.

5. Escrito por parte de los abogados dirigidos al juzgado tercero de ejecucion
civil municipal de barranquilla en dénde se pide la terminacién del proceso
por pago de la obligacion.

6. Otorgamiento de poder al doctor Fernando Arturo Nifio Molina.

7. Certificacion de los descuentos en el baivilnco agrario.

8. Escrito frente a la postura de la situacién planteada por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Sentencia Civil Municipal de Barranquilla.

9. Escrito de solicitud de vigilancia especial administrativa.

10. La respuesta por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Consejo
Seccional de la Judicatura de Atlantico sobre la vigilancia administrativa.

11. Solicitud de entrega de titulos judiciales a favor de la financiera.

12. Otorgamiento de poder nueva abogada.

13. Solicitud de terminacién del proceso, radicada por la parte demandada.

14. Escrito enviado al Juzgado 15 Civil Municipal de Barranquilla en dénde
solicita la conversion de titulos que se encuentren en ese despacho.

15. Auto por Juzgado Tercero de Ejecuciéon Civil Municipal de Barranquilla en
dénde resuelve oficiar al juzgado de origen Juzgado 15 Civil Municipal de
Barranquilla para realizar la conversion de los depositos judiciales.

16. Oficio enviado al Juzgado 15 Civil Municipal de Barranquilla por parte del
Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.
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V. TRAMITE PROCESAL

La presente accion de tutela se avocé el dia dos (02) de junio de dos mil veintitrés
(2023), ordenandose notificar a las accionadas, y la vinculacion del CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
ORGANIZACION CLINICA BONNADONA PREVENIR, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y LA FINANCIERA COMULTRASAN, debido al interés que pueden tener
en el presente tramite, para que rindan un informe sobre los hechos depuestos, por
cuanto la decision adoptada dentro puede afectarlos.

JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, a través de
NAZLI PAOLA PONTON LOZANO, en su calidad de Jueza, en su informe indico que:
“...Revisada la solicitud de tutela presentada por la accionante, se observa que, fue formulada con
miras a que se le responda una solicitud al Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla en relacion a una conversion de depositos judiciales dentro del proceso 2012-00174.
En virtud de ello, una vez verificado el correo del Despacho, se evidencia el oficio proveniente del
Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, en el cual piden:
“... Oficiar al Juzgado de Origen Civil Municipal de Barranquilla, para que en el
término de la distancia proceda a realizar la conversion de los depdsitos judiciales que
aparezcan a favor del presente proceso, a ordenes de la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal-Area de depdsitos judiciales, si existieren...”
Frente a ello, el Juzgado a mi cargo respondio de forma negativa de tal pedimento, indicando que:
“... Buenos dias,
En atencion de su solicitud, se procedio a la conversion de los depositos judiciales
respectivos, siendo la ultima el 14 de septiembre de 2022, sin que hasta la fecha esté
pendiente tramite alguno.
Adjunto constancia de tales conversiones.

En ese sentido, cabe serialar que se adjunto a tal respuesta la constancia de conversiones de
depésitos judiciales de la sefiora YOHADIS JIMENEZ NINO C.C 32891489 en la que observa
que todos los depdsitos judiciales fueron convertidos a la cuenta de Ejecucion Civil Municipal de
esta ciudad dentro del radicado 2012-00174, advirtiendo que no hay mds titulos judiciales
pendientes de trasladar. De esa manera, solicito declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a la solicitud de tutela presentada por YOHADIS ROCIO JIMENEZ NINO...”

FINANCIERA COMULTRASAN, a través de JEFFERSON YECID MARTINEZ
GUEVARA, en su calidad de apoderado judicial, en su informe indico: “...Debo
manifestarle que me pongo a la pretension presentada y por consiguiente solicito que se declare
improcedente la accion de tutela por el accionante, por las siguientes razones. La accion de tutela
no es el mecanismo idoneo para suplir las obligaciones procesales que la accionante debia cumplir
a fin de logar la terminacion del proceso, debiendo presentar a través de su apoderado judicial la
respectiva liquidacion del crédito tal como lo establece el inciso 2 del articulo 461 del C.G.P.,
dentro del proceso en el juzgado de ejecucion, tal como este se lo ordeno en auto de fecha 08 de
febrero de 2021, no violdndose el debido proceso como lo manifiesta y por consiguiente, el
Derecho a la vida, calidad de vida y vida digna...”
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OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
BARRANQUILLA, a través de ALFREDO TORRES VASQUEZ en su calidad de
profesional universitario grado 12 con funciones de Secretaria de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla, en su
informe indic6: “...Pretende la parte accionante en sede de tutela, en su condicion de
demandada al interior del proceso ejecutivo que cursa actualmente en el Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla bajo radicado No. 2012-00174-15, que el Juzgado
Quince Civil Municipal de Barranquilla, quien conocio inicialmente dicho proceso, remita por
conversion a la oficina de ejecucion civil municipal los depodsitos judiciales que le fueron
descontados y que alli se encuentran, y, que una vez se efectiie el pago a la parte demandante,
COMULTRASAN, se disponga la terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Luego, lo solicitado por via de tutela no resulta competencia de esta oficina de apoyo, la cual se
encuentra limitada a dar cumplimiento a lo ordenado por los Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla, siendo el Juzgado Quince Civil Municipal de Barranquilla el
encargado de remitir los dineros descontados a la demandada que alli se encuentren, y el Juzgado
Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla el competente para pronunciarse sobre la
terminacion del proceso, la cual atin se ha surtido. Cabe resaltar que, de la relacion de depdsitos
judiciales descontados a la demandada del Banco Agrario, se observa que el pagador de la
empresa donde trabaja la misma, de manera mensual viene consignando, a drdenes de esta
oficina, los descuentos que se le realizan por concepto del proceso objeto de tutela, constancia que
se aporta a la presente. En estos términos rindo contestacion a la accion de tutela de la referencia,
solicitando se desvincule a esta oficina por no haber vulnerado los derechos fundamentales cuyo
amparo se invocan...”

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, a
través de JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su calidad de Juez, en su informe
indic6 que: “...acuso recibo de su comunicacion de fecha 02 de junio de 2023 y recibida el 06 del
mismo mes y anio de manera comedida, me dirijo a usted, a fin de rendir informe respecto de los
hechos que motivaron la accion de tutela de la referencia de la siguiente manera:
1.- El proceso Ejecutivo presentado por COMULTRASAN en contra de YOHADIS
ROCIO JIMENEZ NINO, radicado bajo el No. 2012-00174, le correspondio por reparto
al Juzgado 15° Civil Municipal de la Ciudad, por lo que, mediante auto de 20 de marzo
de 2012, ese Despacho libré mandamiento de pago a favor de COMULTRASAN en
contra de YOHADIS ROCIO JIMENEZ NINO.
2.- Posteriormente, el Juzgado de Origen mediante auto de 18 de julio de 2013 ordeno
sequir adelante la ejecucion tal y como lo serialo en el mandamiento de pago aludido.
Asimismo, ordend la remision del proceso de la referencia a la Oficina de Ejecucion Civil
Municipal de la ciudad.
3.- Asti las cosas, el proceso ejecutivo que hoy nos ocupa fue asignado y es de competencia
de este Despacho Judicial dentro del cual, se han surtido las actuaciones
correspondientes, tendientes a resolver las solicitudes elevadas por las partes y
debidamente anexadas al expediente.
4.- Siendo ello asi, se observa que el proceso ejecutivo de la referencia no se encontraba en
este Despacho, sino que el mismo fue ingresado por la Secretaria de la Unidad de
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Ejecucion Civil Municipal de la Ciudad el 07 de junio de 2023 con solicitudes pendientes
por tramitar con ocasion a la orden de biisqueda del expediente realizada por el suscrito,
teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 24° del Acuerdo No. PSAA13-
9984 de 2013, es la encargada de recibir, clasificar, dar curso, adjuntar a los expedientes
y entregar a los despachos judiciales las peticiones, memoriales Yy cualquier
correspondencia con destino a los mismos, toda vez que el proceso bajo estudio fue
remitido al Despacho en la fecha serialada en lineas anteriores.
5- En ese orden, se contaba con el termino de los diez (10) dias de que trata el articulo
120 del C.G.P, para pronunciarse respecto de las solicitudes elevadas y del cual salta a la
pupila el Juzgado no ha incurrido en mora alguna, mucho menos situacion de deficiencia.
6.- No obstante, a lo antes dicho, de forma inmediata e inclusive antes del término
serialado en la norma arriba serialada, esta Sede Judicial mediante auto de 07 de junio de
2023, el cual saldrd notificado por estado el 09 del mismo mes y ario, resolvio:
1. “Por secretaria, remitase copia integra y digital del expediente a los respectivos
correos electronicos de las partes.
2. Poner en conocimiento de la parte ejecutante COMULTRASAN, la solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion allegada por la ejecutada,
para lo que considere pertinente.
3. Requerir al ejecutante, a fin de que indique a este Despacho Judicial, si ha
recibido y/o cobrado la totalidad de la obligacion, para dar por terminado el
presente proceso.
4. Surtido lo anterior, regrese al Despacho para lo pertinente”.
Bajo este panorama, se precisa informar que, si bien en su momento procesal el profesional del
derecho GIME ALEXANDER RODRIGUEZ, obrando en calidad de apoderado judicial de la
parte ejecutante solicito reconocimiento de poder, entrega de depositos judiciales y/o terminacion
del proceso, no es menos cierto que, por proveido emitido por este Despacho Judicial las mismas
fueron denegadas, sin que se observe que posteriormente haya sido subsanado los defectos de que
adolecian para dar tramite a tales peticiones. Asi mismo, echa de menos esta Agencia Judicial
solicitud posterior del ejecutante iterando terminacion del proceso. En consonancia con lo antes
dicho y de la lectura de la documentacion allegada se encuentra que, la apoderada general de la
parte ejecutante solicito copia integra y digital del proceso, a fin de efectuar auditoria procesal al
apoderado judicial que lleva el proceso; y sequidamente requirio embargo de medidas cautelares,
sin que se advierta intencion alguna de terminar el proceso. No obstante, y con el animo de
garantizar el debido proceso antes de resolver la medida cautelar, a peticion de las partes se
ordeno la remision del proceso y se puso en conocimiento del ejecutante la solicitud de
terminacion allegada con anterioridad por la ejecutada. Por otro lado, se aclara que, si bien una
vez consultada la plataforma del Banco Agrario reposan depositos judiciales descontados a la
demandada YOHADIS JIMENEZ NINO a favor del presente proceso, no se observa
actualmente solicitud de entrega de depositos judiciales por parte del ejecutante (aunque con
anterioridad hayan sido ordenadas), ni mucho menos solicitud de terminacion del proceso por
parte de la ejecutada, de conformidad con el numeral 2° del articulo 461 del C.G.P...”

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través de EDGAR YAMIL MURILLO
ALEGRIA, en su calidad de Representante Legal para Todos los Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales, Procesos y Actuaciones Administrativas, en su informe indicé que:
“...De la situacion factica puesta de presente por la Accionante, se vislumbra que el BANCO
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AGRARIO DE COLOMBIA, a la fecha no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados,
ya que la obligacion de nosotros como entidad financiera, es en primera medida actuar como
receptor de las consignaciones realizadas para la constitucion de los depositos judiciales que se
constituyan dentro de un proceso judicial y/o coactivo, y la sequnda es la de realizar el pago de
los mismos, previa orden por parte del funcionario competente donde cursa el proceso y la que dio
origen a la constitucion del depodsito, cumpliendo los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico concerniente a DEPOSITOS JUDICIALES. Lo anterior, en desarrollo de los acuerdos
institucionales que tiene el Banco Agrario de Colombia con la Rama Judicial, a través de los
cuales dada la naturaleza que tenemos de entidad financiera, la mera funcion de ser ejecutores de
las ordenes impartidas por los funcionarios judiciales, es decir para estos casos procediendo al
pago de los depdsitos judiciales. Cabe aclarar que, en el caso concreto, en este momento se
evidencian depositos judiciales, donde figura, por una parte, como Demandante FINANCIERA
COMULTRASAN y como Demandada YOHADIS ROCIO JIMENEZ NINO, los cuales se
encuentran en estado cancelados por conversion, pagados y pendientes de pago, con fecha de
corte al 06 de junio de 2023. Asi las cosas, el Banco Agrario de Colombia S.A., no puede ni debe
ser llamado como contradictor en esta accion constitucional, toda vez que, carece de legitimacion
en la causa por pasiva habida cuenta de que su actuacion se limita a la funcion de ente pagador,
asunto totalmente independiente al supuesto inconveniente planteado por la accionante y la
orden de pago debe ser emitida por el Despacho al que se encuentran ordenados los depositos...”

VI.PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia
judicial determinar:

¢Ha vulnerado JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y
JUZGADO TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, el derecho fundamental del debido proceso y acceso a la justicia de
YOHADIS ROCIO JIMENEZ NINO al no resolver solicitud de terminacién?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 y 86 de la Constitucion Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accion de tutela.

VII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 29, 86 de la Carta Politica,
Decreto 2591 de 1991, Sentencia C-590 de 2005. Sentencias SU-103 de 2022, SU-355 de
2020, SU-587 de 2017 y SU-573 de 2017. Sentencia SU-215 de 2022. Cfr. Sentencias SU-128
de 2021, SU-573 de 2019 y SU-439 de 2017, entre otras. Sentencia SU-128 de 2021.
Sentencia SU-439 de 2017. Sentencia SU-128 de 2021. Sentencias SU-573 de 2019 y SU-439
de 2017., Sentencia SU-213 de 2022. SU-061 de 2018, Sentencia SU-191 de 2022. SU-080
de 2020. Sentencia SU-126 de 2022. SU-061 de 2018. Sentencia SU-355 de 2020 y C-590 de
2005. Sentencia C-590 de 2005. Sentencia SU-388 de 2021. SU-061 de 2018.
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IX. CONSIDERACIONES

La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constituciéon de 1991 para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando
estos resultaren amenazados o vulnerados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final
del articulo 86 de la Constitucion Politica la cual constituye una garantia y un
mecanismo constitucional de proteccion, directa, inmediata y efectiva, de los derechos
fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La acciéon de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccién judicial del
derecho fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un
medio judicial ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen
preferencia sobre la acciéon de tutela. No obstante, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, asi exista un medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios, sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las circunstancias en que se encuentra la
solicitante.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

De la lectura del articulo 86 de la Constituciéon se desprende que el Constituyente de
1991 no realiz6 distincion alguna respecto de los dmbitos de la funcién publica en los
cuales los derechos fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta
procedente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en
concordancia con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen que toda persona
podréd hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes
acttian en ejercicio de funciones oficiales!.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declar6 inexequibles los articulos 11 y
40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accién de

L Ver, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011 y SU-773 de 2014. Articulo 25. Aprobada mediante la Ley 16 de
1972. Articulo 2. Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.
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tutela contra providencias judiciales. En esta decisiéon se consider6 que, aunque los
funcionarios judiciales son autoridades publicas, dada la importancia de principios
como la seguridad juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e
independencia judicial, la procedencia de la accién de tutela era factible solo en relacién
con “actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales.

Posteriormente, la Corte acui6 el término “via de hecho” para abordar el estudio de casos
respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario que vulneraba derechos
fundamentales por “la utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un
fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucion por un
organo que no es su titular (defecto orginico), o en la aplicacion del derecho sin contar con el
apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto fdctico), o en la actuacion por fuera
del procedimiento establecido (defecto procedimental)”? .

El desarrollo de la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales tuvo una nueva dimensioén en la sentencia C-590 de 2005 a través de la cual la
Corte declar6 inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley
906 de 2004, que impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones de casacién en
materia penal.

Esta nueva dimensién abandoné la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales fueron
distinguidos como de caracter general y de carécter especifico. Los primeros constituyen
restricciones de indole procedimental o pardmetros imprescindibles para que el juez de
tutela aborde el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones

2 Ver sentencias T-231 de 1994, T-008 de 1998, T-260 de 1999, T-079 de 1993.
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inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta tiltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.
De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aiin afnos
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irreqularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en
la decision judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”,
y se explicaron en los siguientes términos:

a. Defecto orginico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.
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e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaiio por
parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

8. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE DESARROLLADO POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “Corte IDH”), los Estados se encuentran en la obligacion de establecer
normativamente mecanismos efectivos de defensa judicial para la protecciéon de los
derechos humanos que procuren su aplicaciéon por parte de las autoridades judiciales.

Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que implique la
determinaciéon de derechos u obligaciones de una persona con circunstancias subjetivas
que demanden una pronta decisién, los funcionarios judiciales deberan observar el
principio de plazo razonable establecido en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas que configuren la vulneraciéon de los derechos fundamentales.

Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones para establecer
los pardmetros que determinen la razonabilidad del plazo de los procesos judiciales,
entre ellos se encuentran: “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales".

En relacion con la complejidad del asunto, se debe tener en cuenta: (i) qué se busca con el
proceso, (ii) los hechos sobre los que versa, (iii) el material probatorio disponible en el expediente y
(iv) demds averiguaciones necesarias para pronunciarse de fondo lo cual implica términos de
notificaciones y demds etapas procesales que demandan tiempo al proceso.

La actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades no son mas que el
impulso e interés constante del proceso de las partes y los funcionarios encargados de su
conocimiento, en cumplimiento de los términos propuestos por la legislacién aplicable
al asunto, evitando cualquier dilacién o retraso injustificado en el desarrollo del litigio.
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ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la sefiora YOHADIS ROCIO JIMENEZ
NINO CC 32.891.489, actuando en nombre propio, instauro la presente accién
constitucional en contra del JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA y JUZGADO TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental del debido proceso, peticién, la confianza legitima y el acceso a la justicia.

Lo anterior, en ocasién a que aduce que, no se ha producido ningtin pronunciamiento
por parte del juzgado de origen (Juzgado 15 Municipal de Barranquilla) para hacer
cumplir el numeral tercero de la providencia del dia 28 de octubre de 2022 y esto ha
acarreado una serie de problemas para él y su familia ya que le siguen descontando
dinero de su némina y en su caso el es de gran ayuda ahora mismo para su familia en el
plano econémico ya que su esposo se encuentra desempleado-

Al respecto, el juzgado accionado, JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, por medio de su titular, adujo que, “...En ese sentido, cabe serialar que
se adjuntd a tal respuesta la constancia de conversiones de depdsitos judiciales de la sefiora
YOHADIS JIMENEZ NINO C.C 32891489 en la que observa que todos los depésitos judiciales
fueron convertidos a la cuenta de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad dentro del radicado
2012-00174, advirtiendo que no hay mds titulos judiciales pendientes de trasladar...”

De igual manera, LA OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE BARRANQUILLA, indicé que “...lo solicitado por via de tutela no
resulta competencia de esta oficina de apoyo, la cual se encuentra limitada a dar cumplimiento a
lo ordenado por los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, siendo el Juzgado
Quince Civil Municipal de Barranquilla el encargado de remitir los dineros descontados a la
demandada que alli se encuentren, y el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla el competente para pronunciarse sobre la terminacion del proceso, la cual aiin se ha
surtido...”

Ahora bien, procedi6 esta célula judicial a verificar en el contenido de la carpeta del
proceso con radicado No. 2012-00174, aportada por EL JUZGADO TERCERO (03) DE
EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, segun lo
indicado por este y es lo cierto que, mediante auto de 07 de junio de 2023, el cual fue
notificado por estado el 09 del mismo mes y afio, se le dio tramite a lo solicitado.
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rndume, REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
. . PUBLICO
A i Ejecucién Municipal - Civil 003 Barranquilla
Estado No. 92 De Viernes, 9 De Junio De 2023
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
08001400301620070048200 Procesos Banco Bbva Colombia Diogenes Ibarra 08/06/2023 Auto Decide - Sefalar La
Ejecutivos Rodriguez Fecha Del Dia Primero (12)
De Julio De Dos Mil
Veintitrés (2023), A Las
10:00 Am, A Fin De Llevar
A Cabo La Diligencia De
Remate
08001402201720140066300 Procesos Compainiia De Cesar Augusto Fonseca 08/06/2023 Auto Decide - De Existir
Ejecutivos Financiamiento Sa Depdsitos Judiciales,
Sufinanciamiento Sa Hagase Entrega A La Parte
Ejecutante
08001400301520120017400 Procesos Comultrasan Yohadis Rocio Jimenez 08/06/2023 Auto Decide - Por
Ejecutivos Cooperativa De Ahorro  Nifio Secretaria, Remitase Copia
Y Crédito De Santander Integra Y Digital Del
Expediente
08001405300220170065600 Procesos Banco Caja Social S.A. Michelle Rodriguez 08/06/2023 Auto Decide - Apruébese EI

Ejecutivos Castro Avaluo Del Bien Inmueble
Hipotecarios O
Prendarios

Numero de Registros 21

En la fecha viernes, 9 de junio de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ALFREDO TORRES VASQUEZ

Asi las cosas, se evidencia que las actuaciones realizadas por el despacho accionado, en
razon a las peticiones del actor dentro del proceso de la referencia, se le dio tramite a las
peticiones elevadas, es de aclarar que la decision de fondo no es objeto de
cuestionamiento en sede constitucional y lo que se procuraba, era una decisién frente a
las peticiones del actor, las cuales se materializaron mediante auto de fecha 07 de junio
de 2023, el cual fue notificado por estado el 09 del mismo mes y afio, segtin constancia
secretarial, razén por la cual no existe mérito para estudiar de fondo el asunto.

Por lo tanto, revisado el libelo probatorio de la acciéon constitucional y las contestaciones
de los accionados, frente al JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, entidad que acredit6 la remision de la conversiones solicitadas,
enunciado verificado con el informe del BANCO AGRARARIO y LA OFICINA DE
EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BARRANQUILLA,
entidad ejecutora de la decisiones judiciales por tener funciones netamente
secretariales. En suma, no se evidencia vulneracién alguna de los derechos conculcados
por la parte accionante, en atencion a que no tienen dominio del hecho presuntamente
conculcador de las garantias constitucionales.

Se examinan las actuaciones desplegadas por el JUZGADO TERCERO (03) DE
EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, si bien es
cierto, la accionante se duele de una mora judicial, es de advertir, que la tltima peticion
de terminacién del proceso ejecutivo de marras, fue radicada por la abogada de la parte
demandada, por lo anterior, el trdmite al interior del proceso, fue emitir una
providencia que pone en conocimiento del demandante dicha solicitud de terminacién,
para manifestar su anuencia o no.

Postura juridica que no implica la emisién caprichosa, arbitraria o injusta, en el
entendido que el titular debe indagar la voluntad del ejecutante y las condiciones
satisfaccion de la obligacion, vencido el término de ejecutoria el juez debera
pronunciarse sobre la solicitud de terminacién, previa verificacion de los saldos
insolutos, si los hubiere.
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Ahora bien, respecto a la solicitud de desembargo y la terminacién de las medidas
cautelares, son decisiones consecuenciales de la orden de terminacién del proceso, esto
se encuentra sujeto a la manifestaciéon del ejecutante si con los titulos a la fecha se
cumpli6 con la obligacién ejecutada.

Una vez emitida las decisiones que respondan la solicitante podrd presentar los
recursos ordinarios.

En suma, se colige que se le imprimi6 el tramite legal a la solicitud con la emisién del
auto de sustanciacion adiado 07 de junio de 2023, a fin de recaudar la manifestaciéon de
voluntad del ejecutante.

Sin embargo, se exhortard que vencida la ejecutoria se pronuncie de fondo de la
solicitud de terminacién, para respetar el plazo razonable en el trdmite de dicha
peticion.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de
la presente accion, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia
judicial, se declarard improcedente el mecanismo constitucional, frente a las peticiones
de la parte actora, se emiti6 auto de sustanciaciéon adiado 07 de junio de 2023, el cual fue
notificado por estado el 09 del mismo mes y afio, a la espera de la intervencion de la
contraparte ejecutante, sin que hasta la fecha exista pronunciamiento de fondo frente la
solicitud de terminacién, por lo que se realizard una exhortacién de emisién de
decision en plazo razonable.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Mixto de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Declarar improcedente la acciéon constitucional instaurada por la sefiora YOHADIS
ROCIO JIMENEZ NINO CC 32.891.489, actuando en nombre propio, contra
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y JUZGADO
TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido

2. Exhortar al titular del JUZGADO TERCERO (03) DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, o quien haga sus veces, que vencida la
ejecutoria se pronuncie de fondo respecto de la solicitud de terminacién del proceso
radicado 2012-00174, para respetar el plazo razonable en el trdmite de dicha
solicitud.
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3. NOTIFIQUESE est4 providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del
correo electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W l‘-’l’e—eﬁ\j’) .

LINETH MARGARITA CORZO COBA

JUEZA
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