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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO MIXTO DE BARRANQUILLA

PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 08001-3153-003-2024-00012-00

ACCIONANTE: ANGEL MARIA MARTINEZ TEJERA CC 72.308.031

ACCIONADO: FONDO DE PASIVOS DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA-
FONCOLPUERTOS

DERECHO: DEBIDO PROCESO

Barranquilla, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
L ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por el
sefior ANGEL MARIA MARTINEZ TEJERA CC 72.308.031, actuando en nombre propio,
instaur6 la presente acciéon constitucional en contra del FONDO DE PASIVOS DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA-FONCOLPUERTOS, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso y peticién.

I1. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan asi:

1. Aduce la parte accionante que el 15 de noviembre de 2023, envié correo a los
accionados, no recibié respuesta de fondo aun de lo solicitado razén de la presente
accion constitucional.

2. No se encuentra empleado y necesita recurso para vivir dignamente.
III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se: “...Solicitud de
informacion procesos juridicos (Listado con Abogados) pagos realizados a pensionados de foncolpuertos
ultimos 5 arios...”

IV. PRUEBAS

La parte actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

1. Copia del pantallazo envi6 de la peticiéon inicial.
2. Anexos documentos peticién inicial.

V. TRAMITE PROCESAL

La presente acciéon de tutela se avoco el dia veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), ordenandose notificar a la accionada, EL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL
NIVEL NACIONAL-FOPEP, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL
MINISTERIO DE TRABAJO, luego a través de auto de vinculacién del primero (01) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024), se orden¢ la vincular a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES-UGPP, debido al interés que pueden tener en el presente tramite, para que
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TUTELA 2024-12

rindan un informe sobre los hechos depuestos, por cuanto la decisién adoptada dentro puede
repercudirlo o afectarlo.

EL FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL-FOPEP, a través de JORGE
RODRIGUEZ, en su calidad de DIRECTOR ]URiDICO, indicé: “...sefior Angel Maria Martinez
Tejera solicita la proteccion de su derecho fundamental de peticion, por considerarlo vulnerado por el
Ministerio de Trabajo y la Secretaria Juzgados Colombia, al no dar respuesta a la peticion presuntamente
remitida a esas entidades el 15 de noviembre de 2023. Sobre los hechos y pretensiones del escrito de
tutela, nos permitimos exponer de forma breve las razones por las que el Consorcio FOPEP 2022 como
actual administrador del FOPEP, no ha vulnerado el derecho fundamental del accionante y no es la
entidad llamada a atender lo solicitado. En el historico de correspondencia del Fondo de Pensiones
Piiblicas del Nivel Nacional-FOPEP, no se evidencian peticiones del sefior Angel Martinez o Francisco
Martinez. 2) Se desconoce la entidad a la cual remitio la peticion, pues no se allego soporte de la
radicacion en el escrito de tutela. 3) El sefior Francisco Martinez fue retirado de la némina en el ario 2007
por fallecimiento. 4) El sefior Angel Martinez no se encuentra incluido en la ndmina como pensionado.
Sobre las manifestaciones realizadas por el accionante, es importante resaltar que si bien indica haber
remitido correo electronico el 15 de noviembre de 2023, en los documentos allegados con el escrito de
tutela, no se evidencia soporte alguno que acredite la radicacion de derecho de peticion ante las entidades
accionadas, de ahi que, no es posible para esta pagaduria determinar quien recibio el documento objeto de
tutela. En lo que respecta al FOPEP administrado por el Consorcio FOPEP, indicamos que esta
pagaduria recibe correspondencia en la Carrera 13 # 27 — 00 Oficina 811 Edificio Bochica, asi como en el
correo electronico notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co y el moédulo de PQRSD que se
encuentra en la pagina web www.fopep.gov.co, al realizar la verificacion de estos canales con el niimero de
documento de los sefiores Angel Martinez Tejera y Francisco Martinez, NO se encontré NINGUNA
comunicacion recibida que corresponda a estas personas. (...) Por otra parte, comunicamos que el serior
Francisco Maria Martinez Altahona, fue retirado de la nomina del FOPEP en el mes de marzo de 2007,
con ocasion de su fallecimiento, por lo que, desde ese mes no se reciben novedades a su nombre. De otra
parte, se tiene que al consultar la base de datos al sefior Angel Maria Martinez Tejera, no se encontrd que
este haya estado incluido en la nomina del FOPEP, de ahi que, no reposa informacion sobre el en esta
entidad...”

MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DEL ATLANTICO, a través de
EDGARDO MANUEL GOMEZ MANGA, en su calidad de Asesor, rindieron informe indicando
que: “...Observa el Despacho que la parte accionante, pretende que le sean Tutelados sus Derechos
Fundamentales de Peticion, vulnerados segiin dicha parte, por el FONDO DE PASIVOS DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA “FONCOLPUERTOS”. También observa este Despacho, que
la parte accionante, envia y radica su peticion a esta Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo y
luego nos acciona a través de la Tutela, expresando que no se le ha dado respuesta alguna. Al respecto, le
informo, que este Ministerio a través de la Direccion Territorial del Atlintico, no le ha violado ningtin
Derecho fundamental al Serior Angel Martinez Tejera, Ya que una vez estudiada la mencionada solicitud,
se le dio la respuesta al peticionario por parte de esta Direccion Territorial, de que no teniamos la
competencia, para responder su peticion y que le dariamos, como en efecto lo hicimos traslado a la entidad
competente para responder su peticion., como prueba de ello, adjunto copia de la respuesta que se le dio al
accionante, asi como la peticion hecha por el y el Traslado realizado por esta Entidad a la UGPP. Con lo
anteriormente expuesto, considero haber dado respuesta dentro de la mencionada accion, lo cual, por las
razones anotadas, totalmente nos excluye de ser Tutelados y, en consecuencia, solicitamos, se declare
Improcedente la misma, con respecto a esta entidad...”

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a través de DIEGO IGNACIO RIVERA
MANTILLA, en su calidad de Subdirector Juridico, indicé: “...Indica el serior Angel Maria
Martinez Tejera, que la presente accion de tutela tiene por objeto proteger el derecho fundamental de

Pagina2 de7

— NTCGP
1000

Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.
Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.

1SO 9001

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4



TUTELA 2024-12

peticion y al debido proceso, que considera estin siendo presuntamente vulnerados, por la Fondo de
Pasivos de la Empresa Puertos de Colombia- Foncolpuertos, y el Ministerio de Trabajo y la Seguridad
Social habida cuenta de los siguientes hechos. Indica que el dia 15 de noviembre de 2023 presento peticion
antes las entidades accionadas, ii) que dicha solicitud se realizo mediante correo electronico, iii) que al
momento de la presentacion de la accion constitucional no ha recibido respuesta, por lo que considera la
presunta vulneracion de sus derechos constitucionales por lo que acude ante el juez constitucional con el
fin de proteger los derechos deprecados. Cabe mencionar, que este ministerio no ha vulnerado ni por
accion u omision el derecho fundamental de peticion y al debido proceso del accionante y desconoce las
situacion fdcticas y juridicas que originaron la presente accion constitucional. Se precisa, que dentro de
sus competencias establecidas en el Decreto 4712 de 2008 no se encuentra ninguna relacionada con los
hechos objeto de la accion de tutela y le estd vedado interferir en las actuaciones de otras entidades en el
ejercicio de sus funciones. Por las razones anteriormente expuestas, solicitamos de manera respetuosa, se
declare que la presente accion constitucional es improcedente respecto del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico...”

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, a pesar de ser
debidamente notificados a través del correo electrénico de su pagina web oficial, no atendieron
el llamado de esta célula judicial.

VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

(Ha vulnerado FONDO DE PASIVOS DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA-
FONCOLPUERTOS, el derecho fundamental del peticién, del accionante ANGEL MARIA
MARTINEZ TEJERA?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por los articulos 15, 23, 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 1755 de 2015; sentencias T-1319 de 2005, T-094 de 1995, T-067 de 2007,
T-847 de 2010, T-487 de 2017, T-077 de 2018, C-418 de 2017, T. 045 - 2023 entre otras.

IX. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion

Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
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inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.
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Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1- Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular,

Yy
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticiéon, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segiin el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, la Corte reiter6 que el ejercicio del derecho de peticion se rige por
las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bisicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de

fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y
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(ii1) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que serialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, serialando ademds el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.

Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien, respecto del derecho de peticién en tutela, la Corte mediante la sentencia T-903 de
2014 indic6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se trata de salvaguardar el
derecho fundamental de peticion, el ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte afectado por la
vulneracion de este derecho puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional”.

De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de

peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accion de tutela.
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ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior: ANGEL MARIA MARTINEZ TEJERA
CC 72.308.031, en nombre propio, instauré la presente accién constitucional en contra del
FONDO DE PASIVOS DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA-FONCOLPUERTOS, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental del debido proceso, la confianza legitima y

el acceso a la justicia.

Lo anterior, en ocasiéon a que aduce que, el 15 de noviembre de 2023, envi6é correo a los
accionados, solicitando informacién de procesos juridicos (Listado con Abogados) pagos
realizados a pensionados de Foncolpuertos de tltimos 5 afios no recibiendo respuesta de fondo
aun de lo solicitado razén de la presente accién constitucional.

Al respecto, la entidad accionada, MINISTERIO DEL TRABAJO, por medio de Direccién
Territorial del Atlantico, adujo que, “...Al respecto, le informo, que este Ministerio a través de la
Direccién Territorial del Atldntico, no le ha violado ningiin Derecho fundamental al Sefior Angel
Martinez Tejera, Ya que una vez estudiada la mencionada solicitud, se le dio la respuesta al peticionario
por parte de esta Direccion Territorial, de que no teniamos la competencia, para responder su peticion y
que le dariamos, como en efecto lo hicimos traslado a la entidad competente para responder su peticion.,
como prueba de ello, adjunto copia de la respuesta que se le dio al accionante, asi como la peticion hecha
por el y el Traslado realizado por esta Entidad a la UGPP...”
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Por medio de la presente se le informa, que si bien el Ministerio de Trabajo es la entidad responsable de
promover los derechos laborales y velar por su cumplhmiento, no tenemos la competencia para dar
respuesta a su peticion y se le dara traslado al UGPP para que le den el respectivo tramite.

Con lo anterior, esperamos haber resuelto de manera satisfactoria e integra la solicitud por usted elevada.
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Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites
Direccion Territorial del Atlantico
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Por su parte, FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL-FOPEP, se
pronuncié sobre los hechos depuestos informando que “...En lo que respecta al FOPEP
administrado por el Consorcio FOPEP, indicamos que esta pagaduria recibe correspondencia en la
Carrera 13 # 27 - 00 Oficina 811 Edificio Bochica, asi como en el correo electronico
notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co y el médulo de PQRSD que se encuentra en la pdgina
web www.fopep.gov.co, al realizar la verificacion de estos canales con el niimero de documento de los
sefiores Angel Martinez Tejera y Francisco Martinez, NO se encontré NINGUNA comunicacion recibida
que corresponda a estas personas...”

Asi las cosas, se evidencia que las actuaciones realizadas por las entidades accionadas, en razén
a las peticiones del actor dentro del proceso de la referencia, se le dio tramite a las peticiones
elevadas, es de aclarar que la decision de fondo no es objeto de cuestionamiento en sede
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constitucional y lo que se procuraba, era una decision frente a las peticiones del actor, las cuales
no tenian la competencia para resolverlas, por lo tanto se le dio traslado a LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, el dia veintiséis (26) de enero de 2024,
estando todavia esta dltima entidad en términos segtn la Ley 1755 de 2015, razoén por la cual
no se advierte derecho fundamental alguno.

En este orden de ideas, en el caso de marras no se acredit6 por la parte demandante la existencia
de un perjuicio irremediable, de acuerdo con los elementos jurisprudenciales que se han
definido para su configuracién, a saber: El perjuicio ha de ser inminente, las medidas para
corregirlo deben ser urgentes, el dafio debe ser grave y su proteccion impostergable, que
legitime la accion de tutela.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situaciéon puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
declarara la improcedencia, por cuanto no se super6 el requisito de procedibilidad al existir
otros medios de defensa y no demostrar un perjuicio irremediable.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Mixto de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DENEGAR el amparo constitucional deprecado en la presente accién constitucional
instaurada por el sefior ANGEL MARIA MARTINEZ TEJERA CC 72.308.031, en nombre
propio, en contra del FONDO DE PASIVOS DE LA EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA-
FONCOLPUERTOS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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