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SIGCMA 

DEMANDANTE: CLÍNICA CERVANTES BARRAGAN LTDA.  
DEMANDADO: CAJA AGRARIA 
CLASE DE PROCESO. ORDINARIO 
ASUNTO:  
 
RAD. 583- 1999 JUZ 2 CCTO DE BARRANQUILLA. 
Señora Jueza, A su despacho el proceso ordinario 1999-00583, en el cual no existe 
actuación alguna desde hace más de 2 años. 
Barranquilla, 28 de febrero de 2024. 
Secretario. 
 
 
JAIR VARGAS ÁLVAREZ 
 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO. - BARRANQUILLA, VEINTIOCHO 
(28) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024). 
 
 
La figura del desistimiento tácito es “una forma anormal de terminación del proceso, que 
se sigue como consecuencia jurídica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la 
parte que promovió un trámite, y de la cual depende la continuación del proceso, pero no la 
cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sólo la desidia sino también 
el abuso de los derechos procesales”1  

Actualmente, se encuentra regulado en el Art. 317 del Código General del Proceso2 , 
que prevé:  
 

 “ARTÍCULO 317. DESISTIMIENTO TÁCITO. El desistimiento tácito se aplicará en los 
siguientes eventos:  

 1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, 
de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se 
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los 
treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla 
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente 
la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 
condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la 
parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas…” 
 

                                                 
1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda 

de inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA  
2 Vigente a partir del 1º de octubre del año 2012, de conformidad con lo previsto en el numeral 4º del Art. 627 del C.G.P.  
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SIGCMA 

Sobre este tópico se ha pronunciado diversos tribunales, para efectos ilustrativos 
se cita la siguiente providencia: 

 
“La norma trascrita prevé dos hipótesis que pueden llevar a la declaratoria del 

desistimiento, la primera cuando el Juez otorga un término perentorio de 30 días 

con el fin de que la parte interesada cumpla con la actuación que ha impedido la 

continuación del proceso, y, la segunda, cuando no se solicita o realiza actuación 

alguna durante un (1) año, contado desde el día siguiente a la última notificación 

o desde la última diligencia o actuación, por lo que el proceso ha permanecido en 

la Secretaría del Juzgado por el término antes indicado, caso en el cual el 

desistimiento podrá decretarse sin requerimiento previo. 

 

Pues bien, como se expuso con anterioridad, la consecuencia propia del 

incumplimiento de las cargas procesales que aseguren la continuidad y normal 

desarrollo del proceso es, ineludiblemente, el desistimiento de la actuación. Sin 

embargo, es necesario que el funcionario judicial realice un análisis de la 

diligencia omitida para identificar con claridad y precisión, cuál es la 

consecuencia jurídica que se desprende frente a la falta de acatamiento de la 

obligación procesal impuesta y así determinar si esta afecta a la totalidad del 

proceso -terminación del proceso- o únicamente deriva en la culminación de la 

respectiva actuación.  

 

Para el efecto, esta Sala considera que la carga procesal inherente a la notificación 

del extremo demandado, efectivamente, constituye una actuación sin la cual es 

imposible continuar con el proceso, ello por cuanto, es a través de esta que se 

conforma el contradictorio, enterando al sujeto pasivo de la existencia de un 

proceso en su contra con el objeto de que ejerza su derecho de defensa; no obstante, 

cuando de pluralidad de sujetos pasivos se trata, no todas las veces la omisión de 

la notificación de uno de ellos genera per se la terminación del proceso, pus esto 

depende esencialmente de la clase de sujeto pasivo que se ha conformado, es decir, 

si los sujetos conforman un litisconsorcio necesario, ineludiblemente la falta de 

notificación de uno de los demandados genera el desistimiento de todo el proceso, 

ya que no es posible emitir decisión de fondo sin la presencia de todos los sujetos 

procesales; no sucediendo así cuando se está en presencia de litisconsorcios 

facultativos, pues, en este evento, la falta de notificación de uno, genera el 

desistimiento, únicamente, respecto al sujeto pasivo no notificado, toda vez que, si 

la norma faculta al demandante a dirigir la acción contra uno o contra todos los 

obligados, lo lógico es que si la acción debe tenerse por desistida, tal desistimiento 

se haga respecto al sujeto procesal del cual no se ha cumplido la carga procesal3. 
 

 
Por su parte el artículo 621 del CGP. Indica que la premisa normativa precedente rige a partir 
de su promulgación la cual se produjo el 1º de octubre de 2012; es decir que la norma le es 
aplicable a los procesos que hayan permanecido con inactividad en la secretaría por falta de 
impulso de la parte interesada desde esa fecha.  
 
En el caso de marras el proceso terminó el día 9 de marzo de  1998, suscitándose un trámite 
incidental posterior a fin de definir las agencias en derechos y costas procesales- 

 

                                                 
3 RADICACIÓN: 1523831030001201600051-01 CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DEMANDANTE: SANDRA 
MILENA RODRÍGUEZ TORRES DEMANDADO: LUIS FELIPE SALAMANCA FAGUA BLANCA NOCUA OTÁLORA 
MOTIVO APELACIÓN AUTO DECISIÓN: CONFIRMA MAGISTRADO PONENTE: EURÍPIDES MONTOYA SEPÚLVEDA 
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En este trámite  la última actuación se dio el 17 de agosto de 1999, de lo anterior claramente 
se colige que dicho trámite  ha permanecido más de un  año sin que haya procurado actuación 
alguna, por lo cual el Despacho dispondrá la terminación del trámite incidental por 
desistimiento tácito,  el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo definitivo del 
proceso.  
 
En mérito de lo anterior, el despacho 
 

R   E   S  U  E  L   V  E: 
 

1. Decrétese la terminación del trámite incidental (objeción de agencias en derecho) por 
desistimiento tácito. 

2. Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares existentes. 
3. No condenar en costas ni perjuicios en esta instancia. 
4. Archívese el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
LA JUEZA, 
 
 
 
LINETH MARGARITA CORZO COBA 

 
Java. 


