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PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
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ACCIONANTE: JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO
ACCIONADAS: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTROS
DERECHO: DEBIDO PROCESO

Barranquilla, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

L. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accion constitucional instaurada por el sefior
JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, en nombre propio, en contra de los sefiores
ORLANDO VIDAL CABALLERO DIAZ, PATRICIA CARDENAS MEDINA EN SUS
CALIDADES DE DELEGADOS DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE
BARRANQUILLA Y CRISTINA CLAUDIA BRAVO EN SU CALIDAD DE JEFE DEL SERVICIO
INTEGRAL AL USUARIO DE LA ENTIDAD CISA, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la accionada, narra los siguientes hechos que se sintetizan ast:

1. Adujo que, la Registraduria Nacional del Estado Civil a través, de las Resoluciones N°. 021 y
022 del 8 de agosto de 2010, decidi6 sancionarlo por la inasistencia como jurado de votacién a
las elecciones de PRIMERA VUELTA PRESIDENCIAL y SEGUNDA VUELTA
PRESIDENCIAL, los dias 30 de mayo de 2010 y 20 de junio de 2010, que estas Resoluciones se
basaron en actos administrativos que nunca habian sido notificado, vulnerando asi sus
derechos fundamentales, ademas de ello, que nunca se ha negado a surtir como jurado de
votacién, pero que no pudo ejercer su derecho de defensa por cuanto desconocia el proceso
disciplinario en su contra.

III. PRETENSIONES
Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se declare la
revocatoria y la nulidad de la Resolucién sancionatoria en su contra por la inasistencia como
jurado de votacién dentro de las elecciones presidenciales de 2010.

IV. PRUEBAS

La actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:
1. Copia de comunicacion de fecha 27 de agosto del 2014 con serial N° 0910-0CC-1878.

V. TRAMITE PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el dia 03 de septiembre de 2020, ordenandose notificar
a las entidades accionadas.

LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, informé que la solicitud de amparo
constitucional interpuesta por JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, versa sobre una
sancién por no asistir a desempefiar el cargo de jurado de votacién en las elecciones de 2010.
Que la resolucién en virtud de la cual se les designa como jurados de votacién al accionante, se
expidié de conformidad a la distribucién administrativa sefialada en el Decreto 1010 del afio
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2000 y la competencia otorgada al nivel desconcentrado. Que mediante Resolucién No. 5510 de
6 de julio de 2012, en su articulo segundo de la parte resolutiva, el Registrador Nacional del
Estado Civil, design6é a partir del 19 de agosto de 2012, en cabeza de los Delegados
Departamentales y los Registradores Especiales de cada Circunscripciéon Electoral, el
conocimiento de los procesos de recaudo de cartera contra jurados de votacion por sanciones
impuestas por contravencién a normas electorales, cuya obligacién se haya originado en su
jurisdiccién. Para el caso en particular debe observarse que el proceso sancionatorio por la
inasistencia a desempenar el cargo como jurado de votacién que decanto en la resolucion de
sancion, fue instruida y proferida por los Registradores Especiales de Barranquilla (Atlantico).
Que los Delegados por el sefior Registrador Nacional del Estado Civil, para el Departamento
del Atlantico, informaron sobre la solicitud del dia 04 de septiembre que hicieron, para que la
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA, cese el cobro coactivo originado por sancién a
jurado de votacion en contra del accionante, al advertirse que si asistio a desempefiar la funcion
de Jurado de votaciéon. De igual forma, mediante correo electrénico enviado por parte de la
Registrador Especiales de Barraquilla (Atlantico), el 07 de septiembre de 2020, a la direccién
jhon.alvaresz@itau.co , aportada por el accionante, informéndole sobre la solicitud efectuada
para que cese el cobro coactivo que cursa actualmente en su contra.

CENTRAL DE INVERSIONES CISA inform6 que mediante acuerdo contenido en Contrato
Interadministrativo marco de compraventa de Cartera celebrado entre el Fondo Rotatorio de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y Central De Inversiones S.A - Acta de incorporacién
No. 03, se cedi6 titulo debidamente ejecutoriado, el cual contiene una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, en contra de JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, identificado con
la C.C. No. 72.177.523. Que el accionante radicé ante CENTRAL DE INVERSIONES CISA S.A,,
derecho de peticion del cual, se procedié a dar Respuesta parcial, dado que le solicitamos a la
entidad originadora que nos validara la informacién suministrada por el ciudadano. Aunado a
lo anterior, el 07 de septiembre de la presente anualidad, enviaron la respuesta emitida por la
Registraduria, al correo electrénico suministrado por el ciudadano jhon.alvarez@itau.co,
indicando que, para el caso concreto y con base en la revisién y validacién de las firmas en las
actas de las elecciones mencionadas, decidieron exonerar de las sanciones impuestas al
ciudadano JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO.

VI. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢(Las accionadas, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y CENTRAL DE
INVERSIONES CISA S.A., vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad, del sefior JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, al proferir las Resoluciones N°
021 y 022 del 8 de agosto de 2010, en las que se decidi6 sancionarlo pecuniariamente, por la
inasistencia como jurado de votacién a las elecciones de primera y segunda vuelta presidencial
del afio 2010?
VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.
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VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional esta conformado por los articulos 29, 86 de la Carta Politica, 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 163 de 1994, Ley 1227 de 2008, Codigo Electoral; sentencias T-753 de
2006, T-406 de 2005, SU-961 de 1999, T-405-2018, T-038/19, T-988 de 2007, T-585 de 2010, T-200
de 2013, T-481 de 2016, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

DEL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha manifestado que no siempre
el juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 la Corte precis6:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos
judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por
lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:
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“Segiin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el
juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Ndtese
como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accién de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999 y reiterado recientemente en la sentencia
T405-2018, al considerar que:

“En cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen
de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la
situacion de que se trate.”

JURADOS DE VOTACION- CONCEPTO Y ALCANCE.

Los jurados de votacién, son érganos esencialmente ciudadanos, independientemente del oficio,
actividad o cargo que desempefien, con las excepciones que, para garantizar la imparcialidad y
el cumplimiento de otras funciones necesarias para el desarrollo de los procesos electorales,
establece la ley electoral.

En efecto, dispone el articulo 5 de la Ley 163 de 1994 que para la integracién de los jurados de
votacién los Registradores Distritales, Municipales y Auxiliares solicitardn a las entidades
publicas, privadas y establecimientos educativos, las listas de las personas que pueden prestar
el servicio de jurados de votacién, de la cual se excluirdn a los parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil del Registrador Nacional, de los
Registradores Distritales, Municipales y Auxiliares, y de los Delegados del Registrador
Nacional. El articulo 104 del Codigo Electoral sefiala, por su parte, que: “todos los funcionarios y
empleados piiblicos pueden ser designados jurados de votacion, con excepcion de los de la jurisdiccion
contencioso administrativa, de las primeras autoridades civiles en el orden nacional, seccional y
municipal, las que tienen funciones propiamente electorales, los miembros de las Fuerzas Armadas, los
operadores del Ministerio de Comunicaciones, Telecom, Empresas de Teléfonos, los auxiliares de los
mismos y los funcionarios de la Administracion Postal Nacional...”. También establece que no podran
ser designados como tales los miembros de directorios politicos ni los candidatos.

La Ley 1227 de 2008 establece, por su parte, la participaciéon obligatoria de las instituciones
educativas publicas y privadas en los procesos electorales y le asigna al personal de dichas

1 Corte constitucional, Magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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instituciones la funcién, entre otras, de “contribuir en lo necesario para la adecuada realizacién
de la jornada electoral”.

Con base en las listas enviadas por las entidades publicas y privadas, los Registradores
Municipales y Distritales, mediante resolucion, designaran tres (3) jurados principales y tres (3)
suplentes para cada mesa. En relacion con la funciéon que deben realizar, resulta pertinente tener
en cuenta que de conformidad con el Cédigo Electoral, las votaciones comenzaran a las ocho (8)
de la mafiana y se cerraran a las cuatro (4) de la tarde (articulo 111), que los jurados deberan
estar presentes en la mesa en la que hubieren sido designados, a las siete y media (7 y 1/2) de la
mafiana del dia de la votacion, y procederan a su instalacién (articulo 112), que a los jurados
corresponde realizar el escrutinio de mesa inmediatamente después de cerrada la votacion
(articulo 134), y que después de terminado el escrutinio de la respectiva mesa de votacién, pero
en todo caso antes de las once de la noche (11 p.m.) del dia de la votacién, las actas y
documentos que sirvieron para la misma seran entregados por el Presidente del Jurado, bajo
recibo, con indicacién del dia y la hora de entrega, asi: en las cabeceras municipales, a los
Registradores del Estado Civil o a los delegados de estos, y en los corregimientos, inspecciones
de policia y sectores rurales, a los respectivos delegados del Registrador del Estado Civil
(articulo 144).

Se trata, en consecuencia, de una funcién que se cumple en dos jornadas: (i) la primera,
denominada jornada electoral, que comienza a las ocho (8) de la mafiana del dia de la votacién y
termina a las cuatro (4) de la tarde, y (ii) la segunda, correspondiente al escrutinio de mesa, que
comienza a las cuatro (4) de la tarde, inmediatamente se cierra la jornada de votacién, y termina
a mas tardar a las once de la noche (11 p.m.) del mismo dia, dependiendo de la complejidad de
la eleccién o decisién sometida a votacion. Ahora bien, para efectos del cumplimiento de la
funcion, los jurados principales y suplentes podran convenir alternarse entre si, en los términos
del inciso segundo del numeral 2 del articulo 5 de la Ley 163 de 1994.

Finalmente, el articulo 105 del Codigo Electoral establece que “el cargo de jurado es de forzosa
aceptacion”, de modo que “las personas que sin justa causa no concurran a desempefiar las
funciones de jurado de votacion o las abandonen, se haran acreedoras a la destitucién del cargo
que desempefien, si fueren empleados oficiales; y si no lo fueren, a una multa de cinco mil pesos
(5.000.00), mediante resolucioén dictada por el Registrador del Estado Civil”.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior JHON ALEXANDER ALVAREZ
SERRANO, en nombre propio, interpuso la presente accién constitucional, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL- SECCIONAL BARRANQUILLA Y
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad.

Lo anterior, en ocasiéon a que por medio de las Resoluciones N° 021 y 022 del 8 de agosto de 2010,
se decidi6 sancionarlo por la inasistencia como jurado de votacion a las elecciones de primera y
segunda vuelta presidencial del afio 2010, proceso del cual afirma nunca fue notificado,
impidiendo su defensa, teniendo en cuenta que indicé haber asistido a desempefiar su funciéon
como jurado en tales elecciones, teniendo prueba de ello y lo que ha generado el cobro coactivo
de dichas sanciones.
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En primer lugar, se tiene que las accionadas en el informe rendido ante esta agencia judicial,
sefialaron que los Delegados por el sefior Registrador Nacional del Estado Civil, para el
Departamento del Atlantico, solicitaron a la CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA, el cese el
cobro coactivo originado por sancién a jurado de votacién, en contra del accionante JHON
ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, al advertirse que si asistié a desempefiar la funcién de
Jurado de votacion, decision que fue notificada por CISA al actor, por medio de correo
electrénico de fecha 7 de septiembre y con radicado 567337.

En vista de lo esbozado en lineas precedentes, este despacho encuentra que ya se le dio tramite a
lo concerniente en relacién con la solicitud de esta tutela, en virtud a que si bien la pretension del
actor estaba encaminada en la revocatoria o nulidad de las Resoluciones N° 021 y 022 del 8 de
agosto de 2010, mediante las cuales se decidi6 sancionarlo por la inasistencia como jurado de
votacién a las elecciones de primera y segunda vuelta presidencial del afio 2010, en el fondo lo
que queria el actor era el cese del cobro coactivo derivado de dicha sanciones, los cuales han
cesado al advertirse que si asisti6 a desempefiar la funcion de Jurado de votacién, reconocido por
los Delegados del sefior Registrador Nacional del Estado Civil, para el Departamento del
Atlantico y comunicado a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA, entidad encargada del
cobro, superando en el presente trdmite lo solicitado por la parte actora, por lo cual, nos
encontramos frente a un fenémeno llamado “carencia actual del objeto por hecho superado”, del
que la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la carencia
actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algin efecto o simplemente “caeria en el vacio”.

Especificamente, esta figura se materializa a través en las siguientes circunstancias:

Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que se
pretendia evitar con la acciéon de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al
respecto con el fin de hacer que cese la vulneracién o impedir que se materialice el peligro. Asi,
al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo tnico procedente es el
resarcimiento del dafio causado por la violaciéon de derecho. No obstante, la Corte ha indicado
que, por regla general, la accién constitucional es improcedente cuando se ha consumado la
vulneracion, pues, esta accién fue concebida como preventiva mas no indemnizatoria.

Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposiciéon de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se
superd o ces6 la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

Acaecimiento de una situacién sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que tiene lugar
una situacién sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una
actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea
porque el accionante asumi6 la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacién hizo
innecesario conceder el derecho.

Asi las cosas, se declarard la improcedencia de la presente accién de tutela por configurarse un
hecho superado, frente a las pretensiones del actor.
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X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacion puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
tiene que las entidades accionadas al detener el cobro coactivo originado por sancién a jurado
de votacion, en contra del accionante JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, e indicar que
lo anterior deviene que se constaté que si asisti6 a desempefar la funciéon de Jurado de
votacion, se configura una carencia actual del objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA, de la presente accion de tutela impetrada por el sefior
JHON ALEXANDER ALVAREZ SERRANO, en nombre propio, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL- SECCIONAL BARRANQUILLA Y
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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