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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
IMPUGNACION TUTELA
RADICACION: 08296-40-89-001- 2020-00146-01.
ACCIONANTE : ISIDRO RIOS PEDROZA.
ACCIONADO : SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA Y ALCALDIA
MUNICIPAL DE GALAPA.
DERECHO: DEBIDO PROCESO

Barranquilla, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte. (2020).

L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacion a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 7 de octubre de 2020, proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GALAPA, dentro de la acciéon de tutela instaurada por el sefior ISIDRO RiOS PEDROZA, en
nombre propio, contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA y la
ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, por la presunta violacion a sus derechos
fundamentales de debido proceso, presuncion de inocencia y habeas data, en el cual se decidi6
no tutelas los derechos deprecados.

II. ANTECEDENTES
1. Aduce que la entidad accionada le impuso el comparendo MGL1015000343, con fecha de
Resolucién y comparendo 01/10/15, por valor de $289.962; es pensionado de la Armada
Nacional, entidad que le consiga su mesada pensional en su cuenta bancaria.

2. Indica que la accionada le embarg6 la cuenta de ahorros del Banco Davivienda, debitandole
el dia 26 de diciembre de 2019 la suma de $992.335, valor que fue consignado en la cuenta de
depositos N° 8296919501 del Banco Agrario, pero que, a pesar, de haberle debitado esa
suma de dinero, la infraccién adn se encuentra activa y que teniendo en cuenta el valor del
comparendo, tendria un saldo a su favor de $702.373, el cual le debe ser devuelto.

3. Sefiala que, existe temeridad por parte del funcionario publico porque, a pesar de haberle
solicitado el desembargo a través de un derecho de peticion el dia 11 de junio de 2020, segtin
radicado N° 2658, no lo desembargan, afectdndole su salud, al sentir impotencia al saber
que, aunque le descontaron, lo tienen bloqueado y no puede acceder a préstamos por estar
reportado en las centrales de riesgo.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende: “Solicito que la cuenta
de ahorros del Banco Davivienda a nombre del sefior ISDRO RIOS PEDROZA, sea desembargada por la
Secretaria de Trdnsito y Alcaldia del municipio de GALAPA. 2. Solicito paz y salvo por la entidad de
transito de GALAPA. 3. Solicito que se realice el descuento del valor debitado por $289.962 y que el saldo
sea consignado a mi cuenta de ahorros del Banco Davivienda, puesto que me debitaron $992.335 menos el
valor de la supuesta infraccion es de $289.962 hay un saldo de $702.373 4. Solicito una indemnizacion
por parte de la secretaria de transito y Alcaldia de GALAPA por un valor de $5.000.000 5. Que el
desembargo se realice de manera inmediata.”

IV. TRAMITE PROCESAL
La presente acciéon de tutela fue admitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GALAPA, ordenandose la notificaciéon de las accionadas, y profiriendo fallo, el cual fue
impugnado y por reparto correspondido la segunda instancia a este despacho quien decreté la
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nulidad por la falta de vinculacién de DAVIVIENDA, por lo que fue devuelto el expediente para
lo respectivo.

LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, informé que era cierto que el
sefior ISIDRO RIOS PEDROZA, radic6 derecho de peticién sobre la Orden de comparendo No.:
GL1F054245 de 2015-01-19, la cual fue resuelta el dia 14 de julio de 2020, y enviada a la direccién
de aportada en la peticion elabogado1956@gmail.com. Que el trdmite contravencional fue
adelantado de conformidad con la ley y que la accién de tutela no es el medio para discutir las
situaciones de comparendos, dado que el actor cuenta con otro medio como la nulidad y
restablecimiento del derecho y, no puede desconocerse el caracter subsidiario de esta accion.
Termina solicitando que, deniegue la presente accién por improcedente, pues el accionante no
demostr6 la existencia de un perjuicio irremediable, y cuenta con otro medio de defensa.

DAVIVIENDA, manifesté6 que sobre la cuenta de la cual es titular el sefior ISIDRO RIOS
PEDROZA, se registr6 una medida de embargo por cobro coactivo de la Alcaldia de Galapa-
Secretaria de Transito y Transporte, que la medida indicada fue registrada, teniendo en cuenta el
limite de inembargabilidad que establece el art. 9 de la ley 1066 que indica "dentro de los
procesos de cobro coactivo que se ejecute contra personas naturales el limite de
inembargabilidad es de 25 SMLMV (actualmente $21.945.075) sobre la cuenta de ahorros mas
antigua que tenga el titular. Teniendo en cuenta la orden impartida por el ente coactivo, se
procedi6 a registrar la medida de embargo el dia 10 de abril de 2019, en la cuenta del tutelante,
pero no se efectué ningun debito a la cuenta, ni se procedié a su bloqueo, porque solo en el
evento que las sumas que se encuentren consignadas en la cuenta de ahorros superen el limite
de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes ($21.945.075) es que la entidad procede a
cumplir con la medida. Es asi como en el mes de diciembre de 2019, la cuenta de ahorros recibi¢
depésitos que superaron el limite de inembargabilidad, por lo que se procedié a embargar ese
excedente en suma de $992.335 y se consignoé a 6rdenes de la autoridad que Imparti6 la medida;
el saldo de la cuenta no queda embargado y el cliente puede disponer de él. DAVIVIENDA no
discute la legalidad de los procesos y de las medidas de embargo, porque tal situacién
sobrepasaria la competencia del banco como ejecutor de la orden judicial y colaborador de la
justicia en cumplimiento de las instrucciones de la Circular Basica Juridica de la SFC.

Posterior a ello, el 07 de octubre de 2020, se profiri6 fallo de tutela negando el amparo de los
derechos deprecados, la cual fue impugnada por la parte actora y por reparto correspondié su
conocimiento a esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Mediante fallo proferido el dia 07 de octubre de 2020, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GALAPA, decidi6é negar el amparo solicitado en ocasioén a que: “Lo pretendido aqui por el
accionante ISIDRO RIOS PEDROZA, se sintetiza en su voluntad de que, el dinero embargado de su
cuenta de ahorros del BANCO DAVIVIENDA, o sea la suma de $992.335, que el mismo Banco ha
certificado que fue depositado a ordenes de la entidad interesada en su cuenta del Banco Agrario de
Colombia, sea aplicado a lo adeudado como sancién por el comparendo GL1F054245 de 2015-01-19,
haciendo devolucion del remanente, en caso de haberlo y ordenar la orden correspondiente de desembargo.
De lo anterior, la accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, no dijo
nada; es mds, su respuesta dada al derecho de peticion del accionante, no guarda coherencia con lo
pretendido por el actor, pues no se vislumbra solicitud alguna de prescripcion, al contrario, el ciudadano
estd tratando de dar solucion a la sancion que se genera con la imposicion del comparendo... Sin embargo,
la entidad accionada, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA, en escrito
posterior, manifesto haber expedido la Resolucion de Revocatoria del comparendo GL1F054245 DE 2015-
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01-19, la cual fue anexada. Se predica entonces que, con la accion desplegada por SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA a la solicitud formulada por este Despacho, con ocasion de
la admision de la tutela, que estamos ante la inexistencia de la vulneracion de los derechos reclamados. La
Corte Constitucional ha dejado sentado, que cuando no existe un hecho o una accion que suponga la
vulneracion de un derecho, la accion de tutela se debe declarar improcedente.”

VI. IMPUGNACION.
El accionante, impugno la decision proferida por el juzgado en primera instancia, sefialando
que: “...el despacho judicial erré en derecho y si afirma este despacho que no hubo respuesta acorde a lo
reclamado donde se desconté una suma de dinero superior a la sancion es violacion al debido proceso
donde la respuesta a un derecho de peticion que no tenia argumento dentro de la litis que se llevaba ,donde
no hay devolucion al excedente del dinero es otra violacion acolitada ahora por un juez de la Republica de
Colombia, donde nunca se envio, supuestamente oficio donde se daba por terminado el proceso por pago y
todo en general a mi favor, donde el datio si es irremediable por qué estar la cuenta embargada no pude
acceder a un préstamo para compra de vivienda urbana ,y ahora el juez de tutela manifiesta la
improcedencia de la demanda de tutela de la referencia manifestado echo (sic) superado cuando esto es
falso debe haber devolucion de dinero descontado de mds por las entidades accionadas, debe haber un
término al proceso por pago ,debe haber una respuesta a mis peticiones por los organismos de trdansito y
alcaldia de GALAPA donde la cuenta de ahorros del banco Davivienda continua embargada cual echo
(sic) superado ? Cual improcedencia de tutela cuando siguen violando mis derechos y el juez permite este
error acolitdndoles acciones que no corresponden a la verdad...”

VII.  PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

(Las entidades accionadas, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GALAPA vy la
ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, han vulnerado los derechos fundamentales de debido
proceso, presuncion de inocencia y habeas data, del sefior ISIDRO RIOS PEDROZA, al no
desembargar la cuenta de ahorros donde figura como titular, y la devolucién del remanente
dentro del proceso contravencional por el comparendo GL1F054245 de 2015-01-19?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?

VII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacioén al fallo de
tutela en referencia.

VIII. NORMATIVO'Y JURISPRUDENCIAL.
El marco constitucional estd conformado por los articulos 23, 29 Y 86 de la Constitucién Politica,
Decreto 2591 de 1991, Ley 1755 de 2015, Ley 1437 de 2011, Ley 769 de 2002, Estatuto
Tributario; sentencias C T-753 de 2006, T-406 de 2005, T-753 de 2006, T-406 de 2005, T- 161 de

2017, entre otras.
IX. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constituciéon
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Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela procede a titulo subsidiario cuando la protecciéon judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

DEL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corporacién, se ha manifestado que no siempre el juez de
tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 la Corte Constitucional preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a
la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena
de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardicter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion
del juez de amparo.”
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Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que
existan medios judiciales de proteccién ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: Los mecanismos y recursos ordinarios
de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados o amenazados; se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de
un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, el titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccién constitucional.

LA SUBSIDIARIEDAD EN ACTOS ADMINISTRATIVOS

Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, como es el
caso de las sanciones por la comisién de infracciones de transito, donde por la naturaleza
juridica de la resolucién sancionatoria se crea una situacion juridica, por ende, cuando el
perjudicado no esté conforme el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subjetivo.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracién, por ende,
constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la
alta de interposicién de recursos obedezca a la falta de notificacién, es posible acceder al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese
requisito de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto administrativo
por medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437
de 2011.

No obstante, la aceptacion de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracién evidente de
los derechos fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal
magnitud que obligue la proteccién urgente de los mismos.

En este sentido, la Corte ha precisado en sentencia T- 161 de 2017 que: (i) La improcedencia de la
tutela como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados
o0 vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, se justifica en la existencia de otros
mecanismos, tanto administrativos, como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Adicionalmente, se ha sefialado que cada accion
constitucional conlleva la necesidad de confrontar las condiciones del caso, de manera que se defina el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio
irremediable.
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A su vez, la Corte Constitucional ha precisado que en los eventos en que se evidencie que (i) la
actuacion administrativa ha desconocido los derechos fundamentales, en especial los
postulados que integran el derecho al debido proceso; y (ii) los mecanismos judiciales
ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos en el caso concreto o se esta
ante la estructuraciéon de la inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de tutela es
procedente de manera definitiva en el primer caso, o como mecanismo transitorio en el
segundo, en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo.

De esta manera, la Corte Constitucional ha sefialado igualmente que para la comprobacién de la
inminencia de un perjuicio irremediable que justifique la procedencia de la accion de tutela, se
deben observar criterios como (i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccion en
el caso de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y
(iif) las condiciones econdmicas del peticionario del amparo. En estos eventos, debe
mencionarse que la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad procesal
administrativa minima por parte del interesado.

Finalmente, en cuanto a la procedencia de la accion de tutela de forma definitiva en relacién con
actos administrativos, la Corte ha dilucidado que deben atenderse las circunstancias especiales
de cada caso concreto. En estos eventos especificos, ha indicado que pese a la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial como el medio de control de la nulidad y restablecimiento del
derecho, se deben analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias especiales de
quien invoca el amparo, que pueden hacer viable la protecciéon de los derechos del afectado a
través de la accién de tutela de forma definitiva.

DE LOS PROCESOS CONTRAVENCIONALES POR INFRACCIONES A LAS NORMAS DE
TRANSITO.

De acuerdo con la Ley 769 de 2002 -Coédigo Nacional de Transito, cuando las autoridades
competentes advierten la presunta comisién de infracciones a las normas alli previstas, les
corresponde librar una orden de comparendo, que de conformidad con el articulo 3 del citado
precepto es una «orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comisiéon de una infraccion».

De acuerdo con el articulo 135 de esa misma normativa, cuando la presunta infraccion se
advierte por medios técnicos o tecnoldgicos, la orden de comparendo debe remitirse por correo,
dentro de los tres dias habiles siguientes, al propietario del vehiculo para lo de su competencia,
pues en dicha citacién claramente se le hace saber que de no ser el infractor puede indicar quién
es el inculpado.

El articulo 137 de esa misma normativa, prevé que la orden de comparendo electrénica se
remitira a la direccién registrada del altimo propietario del vehiculo. Mediante la sentencia C-
980 de 2010, la Corte Constitucional sefial6 que la interpretaciéon correcta de esta disposicion es
que al envidrsele la orden de comparendo electrénica al propietario del vehiculo, se le esta
dando la oportunidad de comparecer y ejercer sus derechos, de ninguna manera aplica
responsabilidad objetiva porque esta esta proscrita en el Ordenamiento Juridico.

Efectuada la etapa de notificacion, el articulo 136 del Cédigo Nacional de Trénsito, modificado
por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, dispone que el presunto infractor cuenta con la
oportunidad de aceptar la comisiéon de la infraccion y cancelar la totalidad o parte del valor de
la multa, o rechazar la comisién de la infraccién y comparecer ante la autoridad de transito
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competente, para que en audiencia publica y teniendo en cuenta el acervo probatorio
recaudado, se decida lo atinente a su responsabilidad.

Este procedimiento se realiza con o sin la presencia del presunto infractor y termina con la
expedicién de una resolucion, la cual es notificada en estrados de acuerdo con el articulo 139 de
la normativa en cita, contra la cual proceden los recursos de reposicion y apelacién previstos en
el articulo 142 de esa normativa.

Finalmente, el articulo 140 de la Ley 769 de 2002 dispone que los Organismos de transito
podran lograr el pago de las multas que sean impuestas en estos procesos, mediante la
Jurisdicciéon Coactiva.

En esos casos, el numeral 3 del articulo 828 del Estatuto Tributario prevé que la resoluciéon
ejecutoriada que defini6 la responsabilidad por infringir las normas de transito, es la que presta
mérito ejecutivo y da lugar a que sea librado mandamiento de pago.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior ISIDRO RIOS PEDROZA, en nombre
propio, instaura la presente accién de tutela en contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GALAPA y la ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, por la presunta
violacion a sus derechos fundamentales de debido proceso, presuncién de inocencia y habeas
data.

Lo anterior, en ocasién a que, como consecuencia de la orden de comparendo MGL1015000343,
del 01 de octubre de 2015, se le embarg6 la cuenta de ahorros del Banco Davivienda,
debitandole el dia 26 de diciembre de 2019 la suma de $992.335, valor que fue consignado en la
cuenta de depositos N° 8296919501 del Banco Agrario, a favor de SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE GALAPA- ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, pero que, a pesar, de
haberle debitado esa suma de dinero, la infraccién adn se encuentra activa, no se ha
desembargado la cuenta y que teniendo en cuenta el valor del comparendo, tendria un saldo a
su favor de $702.373, el cual le debe ser devuelto.

De lo expuesto hasta ahora, da cuenta el despacho que la inconformidad que hoy se dirime,
radica en la solicitud del actor en la terminacién del proceso de cobro coactivo derivado del
comparendo MGL1015000343, del 01/10/15, por pago total de la obligacion, teniendo en cuenta
el depésito judicial de $992.335 que fue retenido de su cuenta de ahorros, su consecuente
desembargo de cuenta y la devolucion del remanente.

Sobre esto, el actor aduce haber presentado peticién ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GALAPA- ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, el dia 11 de junio de
2020, solicitando el desembargo de su cuenta y devolucién del remante, no obstante no aport6
dicha solicitud al plenario virtual, por su parte la accionada alega haber resuelto la peticién,
pero no allega la solicitud la respuesta, si no que limita a referirse sobre el proceso
contravencional por infraccién de transito derivada el comparendo arriba sefialado.

Por su parte, el Banco DAVIVIEDA, aclaré al despacho que se registré una medida de embargo
por cobro coactivo de la Alcaldia de Galapa-Secretaria de Transito y Transporte, que la medida
indicada fue registrada, teniendo en cuenta el limite de inembargabilidad que establece el Art. 9
de la ley 1066, y que en el mes de diciembre de 2019, la cuenta de ahorros recibi6é depdsitos que
superaron el limite de inembargabilidad, por lo que se procedié a embargar ese excedente en
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suma de $992.335 y se consigné a 6rdenes de la autoridad que Imparti6 la medida, que el saldo
de la cuenta no queda embargado y el cliente puede disponer de él, que el Banco no discute la
legalidad de los procesos y de la medidas de embargo, porque tal situacion sobrepasaria su
competencia como ejecutor de la orden judicial y colaborador de la justicia.

De lo que se vislumbra que los dineros que le son depositados al actor por concepto de su
mesada pensional siguen intactos y el sefior ISIDRO RIOS PEDROZA, puede disponer de esos
recursos, por lo que no se encuentra vulnerado su minimo vital.

Ahora bien, la tutela estd caracterizada por ser esencialmente subsidiaria, es decir, su
procedencia esta sujeta a la verificacion previa de la no existencia de otros medios de defensa o
a que ante su existencia, éstos no sean lo suficientemente eficaces para la protecciéon inmediata
de los derechos fundamentales de los asociados.

De este modo, revisado el conjunto pruebas que fueron aportados y recaudados en la presente
causa, por las partes que conforman la presente litis, resulta forzoso concluir que en este caso no
se acreditan los supuestos jurisprudenciales que avalan la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra actos administrativos, como es el caso, de la solicitud que debe realizar el actor
en calidad de demandado dentro del proceso de cobro coactivo derivado del comparendo
MGL1015000343, del 01 de octubre de 2015.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se pretende el desembargo y devolucién de remanente
dentro de un proceso de cobro coactivo, sin que previamente se haya demostrado que se solicito
dentro del mismo, ni mucho menos que se haya negado por parte de la entidad territorial,
aspectos que desborda la competencia del juez constitucional, que sin lugar a dudas no puede
desplazar las vias ordinarias dispuestas por el legislador.

Adicional a ello, el accionante cuenta con una via ordinaria, adecuada, idénea y eficaz, para
discurrir y radicar las solicitudes que considere dentro del proceso de cobro coactivo, aportando
las pruebas que quisiera hacer valer, serd la entidad, quien accedera o no a la terminacién del
proceso por pago, teniendo en cuenta liquidaciéon de capital e intereses, ademas la devolucién
de remanente si fuere el caso.

Por otro lado, revisado el fallo impugnado, se percata este operador judicial que el a quo
considerd la existencia del fendmeno del hecho superado, en virtud a la Resolucién N°
GLR2020000385 de 2020-08-18, por la cual se revocé la Resolucion N° GL53405 de fecha 07-04-
2015, sin tener en cuenta que dicho acto administrativo se profiri6 como consecuencia al primer
fallo de ese despacho, dentro de este proceso tutelar, el cual fue declarado nulo, en auto de
fecha 23 de septiembre de 2020, por lo que ante dicho acto administrativo se estructura la figura
del decaimiento del acto administrativo, sin realizar manifestacién expresa de la solicitud de
desembargo y devolucién de dineros, pretension concreta del actor.

Por lo que no es dable, considerar la carencia actual del objeto por hecho superado, cuando las
pretensiones del actor no han sido resueltas, al estar vigente aun la orden de embargo, y no
definida la situacion del actor dentro del proceso de cobro coactivo escenario especifico para
dirimir los asuntos asociados a la vigencia de las medidas cautelares.

Se itera, como se argumento en lineas anteriores, la acciéon de tutela no es el mecanismo idéneo
ordenar el levantamiento de una medida cautelar, al no haberse acreditado la presentacién de la
solicitud al interior del proceso de jurisdiccién coactiva, de conformidad de la valoracién de las
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pruebas documentales, s6lo se aport6 al fraccién de un documento sin fecha presuntamente
expedido por la autoridad por el Secretario de Transito y Transporte del Municipio de Galapa
(Folio 5 de la solicitud de tutela), por lo cual se declarard su improcedencia por las razones
expuestas en este proveido.

VI. RESUMEN O CONCLUSION
Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, se procedera el
juzgado a revocar la sentencia proferida en primera instancia, en consideracién a que en el
presente caso no se superd el requisito de subsidiariedad que reviste este mecanismo de
amparo, al solicitar el desembargo y devoluciéon de remanentes, el cual debe ser radicado dentro
del proceso de cobro coactivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha 7 de octubre de 2020, proferido por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA, dentro de la accién de tutela instaurada por el
sefior ISIDRO RIOS PEDROZA, en nombre propio, contra la SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE GALAPA y la ALCALDIA MUNICIPAL DE GALAPA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. DECLARAR IMPROCEDENTE, la accién de tutela instaurada por el sefior ISIDRO RIOS
PEDROZA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

3. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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