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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
PROCESO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
RADICACION: 08001-31-03-003-2020-00073-00
ACCIONANTE: LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS
ACCIONADO: SUPERSOCIEDADES INTENDENTE REGIONAL BARRANQUILLA
DERECHO: DEBIDO PROCESO

Barranquilla, veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO A TRATAR
Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada por el
sefior LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS, en nombre propio, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL BARRANQUILLA,
por la presunta vulneraciéon a su derecho al debido proceso.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, la parte accionante, narra los siguientes hechos que se sintetizan ast:

1. Aduce que el dia 18 de octubre de 2019, bajo el No. 2019-04-010149, en calidad de
representante legal de la sociedad ZOOCRIA AGROINDUSTRIAL DEL ATLANTICO S.AS.-
ZOOAGRO, con Nit 800.078.443-7 solicité ser aceptado a la apertura de un proceso de
reorganizacién en los términos establecidos en la Ley 1116 de 2006, y la Ley 1429 de 2010;
igualmente solicité ser admitido como controlante o promotor de la sociedad ZOOCRIA
AGROINDUSTRIAL DEL ATLANTICO S.A.S., manifestando que tenia obligaciones vencidas
por mds de noventa dias las cuales sumaban mas de 10% del pasivo total, que era deudor
solidario de las siguientes obligaciones: BBVA HIPOTECARIO $297.600.000. BBVA
HIPOTECARIO $126.000.000. TOTAL $ 427.600.000.

2. Que mediante auto No 630-000369 del 13 de marzo de 2020, la Superintendencia de
Sociedades Intendencia Regional Barranquilla, decret6 la apertura del proceso de
reorganizacion a la sociedad ZOOCRIA AGROINDUSTRIAL DEL ATLANTICO S.A.S.-
ZOOAGRO.

3. Expuso que por medio de auto No 630-000789 del 25 de junio de 2020, fue admitido a un
proceso de Reorganizacion Abreviada en los términos del Decreto 772 del 3 de junio de 2020.
La demora injustificada del Juez concursal al expedir la providencia 630-00369 el 13 de marzo
de 2020, y la providencia 630-000789 el 25 de junio de 2020, con procedimientos diferentes,
muy a pesar de haber sido presentadas en la misma fecha las cuales debieron estudiarse de
manera concomitante, ha resultado perjudicial para sus intereses econémicos mds que la
propia pandemia

4. Ante la decision tomada por el Juez concursal de admitir a la sociedad ZOOCRIA
AGRINDUSRTRIAL DEL ATLANTICO S.A.S, bajo la Ley 1116 de 2006, y admitir al suscrito
bajo el Decreto 772 del 3 de junio de 2020, solicit6 al Juez del concurso reconociera la
ilegalidad de la providencia 630-000789, del 25 de junio de 2020, solicitud que fue rechazada
por improcedente; ante el rechazo de la solicitud present6é recurso de reposicién, el cual
confirmé el rechazo de la peticién de ilegalidad, se ordené la coordinacion de los procesos
sOlo en la entrega de informacion.

Péagina 1 de 14

Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.
Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4



Rad. 2020-00073

5. Que en la providencia 630-000789 del 25 de junio de 2020, se le designé promotor, a la Dra.
ANGIE PAOLA DE LA VEGA RESTREPO, muy a pesar de haber solicitado se le designara
como Unico promotor en virtud del grupo empresarial, considera que dicha designacion
carece de soporte juridico de conformidad con la normatividad.

6. Expone que la designacion del Promotor que realiz6 la Superintendencia de Sociedades no
s6lo carece de sustento legal, sino de soporte practico dado que LUIS ALBERTO
SARMIENTO CASALLAS es el mayor interesado en promover su acuerdo de reorganizacion
como quiera que es el mayor interesado en el resultado del proceso. Que de las normas que
rigen la designacion del promotor en ellas no se observa de manera amplia las facultades que
tiene la Superintendencia de Sociedades para designar aquellos, a pesar de las limitaciones
legales expuestas, su designacién del auxiliar de la justicia deberia contar con una motivacion
juridica o comercial y financiera que haga viable la aplicacién de la excepcién de la regla
consistente en el nombramiento del mismo deudor como Promotor, asi lo establece la Ley
1429 de 2010, que establece como norma general, la designacion del mismo concursado y, sélo
por excepcion, un tercero con razén debidamente motivada y justificada.

7. Sefala que ademds de la violacién de norma y el debido proceso, se le ubica en una dréstica
situacion financiera, puesto que la designacion de un Tercero Promotor acarrea costos de
altisimos honorarios por una funciéon que facilmente puede ser adelantada por el mismo.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se le amparen su
derechos y como consecuencia de ello, se le ordena a la accionada, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, que revoque la designacion de un promotor externo dentro del proceso de
reorganizaciéon que fue admitido mediante auto N° 630-00789 del 25 de junio de 2020 y en su
reemplazo, establezca en la citada providencia que sea el mismo actor LUIS ALBERTO
SARMIENTO CASALLAS, quien desempefie ad honorem la labor de promotor en el aludido
proceso.

IV. PRUEBAS
La actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

1. Copia de algunos folios de los dos procesos adelantados por la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES con relacion a la Reorganizacion a la sociedad ZOOCRIA
AGROINDUSTRIAL DEL ATLANTICO S.AS.- ZOOAGRO y la Reorganizacién
Abreviada en los términos del Decreto 772 del 3 de junio de 2020.

2. Laentidad accionada remitié el proceso digital.

V. TRAMITE PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el dia 11 de diciembre de 2020, se ordené notificar a
las entidades accionadas y la vinculacion de ANGIE PAOLA DE LA VEGA RESTREPO
(promotora), LUIS FELIPE MORENO ECHAVARRIA, EMBOTELLADORA CAPRI LTDA,,
BANCO BBVA, ELECTRICARIBE S.A ES. P. , JONNY COLON, RAFAEL BUSTAMANTE,
DAVID RODRIGUEZ, HANNA SABAGH, HELENA DE SARMIENTO, NIXON CUDRIS
ARRIETA (Abogado), SARMIENTO FANDINO SAS, SARMIENTO FANDINO RICARDO
ALBERTO, SARMIENTO FANDINO JORGE EDUARDO, SARMIENTO FANDINO SERGIO
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DANIEL, Tesoreria Repelén- Alcaldia de Repelén, Ministerio Ambiente, ANLA- Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, Alcaldia Distrital de Barranquilla, Harry Gaotthilf, Alfredo
Ahumada Quiroga, Scotia Bank, ITAU, DAVIVIENDA, Fondexxom, para que rindieran un
informe sobre los hechos depuestos, por cuanto la decision adoptada dentro del presente
tramite puede repercudirlos o afectarlos.

El accionante present6 memorial relacionando los terceros que se encuentran involucrados en
los dos procesos referidos, por lo cual fueron vinculados.

Este despacho por medio de auto del 18 de enero de 2021 decidi6 que el competente para
dirimir este conflicto era el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, teniendo en
cuenta el numeral 10 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, “Por el cual se modifican
las reglas para el reparto de la accion de tutela”; no obstante, en providencia del Magistrado
sustanciador ABDON SIERRA GUTIERREZ, se ordené la devolucion del expediente para que
fuera esta agencia quien siguiera conociendo del presente expediente, por lo cual se obedecio y
cumpli6 lo resuelto por el superior y se dejo sin efectos el auto que declaré la incompetencia.

LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sehal6é que, Mediante memorial 2019-04-010150
de 18 de octubre de 2019, el doctor Nixon Rafael Cudris Arrieta, identificado con la cédula de
ciudadania ntmero 77.034.735, abogado de ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No0.285.959 Expedida por el C.S. de la J., en calidad de apoderado, de la persona natural no
comerciante, Luis Alberto Sarmiento Casallas, controlante de la sociedad Zoocria
Agroindustrial del Atlantico S.A.S. En Reorganizacidn, identificada con Nit 800.078.443-7,
solicito admisién al proceso de reorganizacion. 2. En el escrito de admisién, no se hizo solicitud
expresa frente a que se nombrara al sefior Luis Alberto Sarmiento Casallas, como promotor de
su propio proceso de reorganizacion en calidad de persona natural no comerciante controlante
de una sociedad. 3. Mediante oficio 630-000732 del 20 de mayo de 2020, se le requirié a fin de
que subsanara la informacion faltante, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles contados a
partir de su notificaciéon. Dicho requerimiento fue notificado el dia 27 de mayo de 2020
mediante correo electrénico certificado, segtin consta en el certificado de entrega E25157551-S. 4.
El dia 3 de junio del 2020 fue publicado el Decreto Legislativo 772 de 2020, en cuyo articulo 11
se estableci6 un procedimiento de reorganizacién especial destinado a los deudores cuyos
activos sean inferiores o iguales a cinco mil salarios minimos legales mensuales vigentes (5.000
SMMLYV). 5. Mediante memorial 2020-01-243010 del 10 de junio de 2020, la persona natural no
comerciante controlante, dentro del término legal, allegé la informacién requerida. 6. Mediante
Auto 630-000789 del 25 de junio de 2020 (radicado No. 2020-04-004300), este Despacho admiti6 a
un proceso de reorganizacion empresarial a la persona natural no comerciante controlante Sr.
Luis Alberto Sarmiento Casallas, identificado con la cédula de ciudadania 3.174.970, con
domicilio en la ciudad de Barranquilla, en los términos y formalidades del Decreto Ley 772 de
2020, la Ley 1116 de 2006 y la Ley 1429 de 2010. 7. En el citado auto de admisién, se designé de
la lista de auxiliares de la justicia de esta Entidad como promotora a la Doctora Angie Paola de
la Vega Restrepo, identificada con cedula de ciudadania No. 1.045.687.083, para adelantar el
referido proceso de insolvencia en los términos y condiciones dispuestos en el Decreto
Legislativo 772 de 2020 y en la Ley 1116 de 2006, y se le fijaron los minimos honorarios
establecidos en él se ajustan al limite minimo de honorarios que pueden ser establecidos de
conformidad con el valor de los activos reportado por el deudor en reorganizacién, esto de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 del Decreto 065 de 2020. El deudor en
reorganizaciéon mediante el memorial radicado no. 2020-01-336154 del 13/07/2020, solicit6: “se
reconsidere la asignacion del valor de estos honorarios y se establezcan bajo los pardmetros de
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la realidad financiera que atraviesa el deudor, el flujo de caja y las ventas proyectadas,
igualmente solicito al Despacho, que reconsidere en nombrar como promotor al Deudor”. 7. El
deudor en reorganizacion allegé un escrito adicional impugnando el numeral tercero y cuarto
de la parte resolutiva del auto de admisién, mediante correo electrénico del 17/07/2020,
radicado bajo el No. 2020-02-009634 del 22/07/2020. 8. Mediante Auto 630-000906 del 24 de
julio de 2020 (radicado No. 2020-04-004753), se rechazaron los recursos presentados frente al
auto de admision por parte del deudor en reorganizacion mediante radicados No. 2020-01-
336154 del 13/07/2020 y No. 2020-01- 336154 del 13/07/2020, a través de los cuales impugnaba
el nombramiento de un promotor de la lista de auxiliares de la justicia, asi como los honorarios
asignados. Que el proceso concursal se ha venido desarrollando, y como tdltima actuacion se
encuentra que mediante Auto No. 630-001316 (radicado no. 2020-04-007332) del 25 de
noviembre de 2020, requiri6 al deudor para que informara al juez del concurso sobre lo
siguiente: “Primero. Requerir al deudor en reorganizacion para que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia acredite el cumplimiento de lo ordenado
en los numerales décimo segundo, vigésimo, vigésimo tercero, trigésimo y trigésimo primero de
la parte resolutiva del Auto No. 630-000789 del 25 de junio de 2020. Segundo. Requerir al
deudor en reorganizacién para que dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia se pronuncie frente al incumplimiento de gastos de administracion
denunciado mediante radicado no. 2020-01-600163 del 17 de noviembre de 2020. ” A la fecha el
deudor no ha dado respuesta del requerimiento de informacién realizado por el juez del
concurso mediante Auto No. 630-001316 (radicado no. 2020-04-007332) del 25 de noviembre de
2020.

ANGIE PAOLA DE LA VEGA RESTREPO, promotora dentro del proceso concursal se
manifest6 en los siguientes términos: “El dia 8 de julio de 2020 tomé posesion como Promotora de
LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS EN REORGANIZACION. Desde ese momento he venido
ejerciendo las funciones y actividades que como Promotora me corresponden, de acuerdo a lo sefialado en
la normatividad vigente para tal fin. En cuanto a lo indicado por el Tutelante respecto a la presunta
violacion del derecho al debido proceso por parte de la Superintendencia de Sociedades, debo manifestar,
que como Auxiliar de la Justicia de la Superintendencia de Sociedades, me corresponde dar cumplimiento
a lo ordenado por dicha Entidad, la cual en reiteradas ocasiones ha dado respuesta a lo alegado por el serior
Casallas, indicando que en el proceso no se han violado los derechos del concursado, tal como consta en las
siguientes providencias: Auto 630L000906 del 24 de julio de 2020 (radicado no. 2020L04L004753), Auto
630L001093 del 15 de septiembre de 2020 (radicado no. 2020L04L 006210) y Auto No. 630L001189
(radicado No. 2020L04L006718) del 15/10/20201. Finalmente, sea esta la oportunidad para indicar que
segtin lo ordenado por la Superintendencia de Sociedades en el citado Auto de admision a reorganizacion
No. 630L000789 del 25/06/2020, al serior Luis Sarmiento Casallas le correspondia pagar los honorarios
del Promotor en los plazos ahi indicados, sin embargo, a la fecha el Tutelante no me ha realizado ningiin

pago.”

Los sefiores HELENA FANDINO DE SARMIENTO, JORGE EDUARDO SARMIENTO
FANDINO, SERGIO DANIEL SARMIENTO FANDINO, RICARDO ALBERTO SARMIENTO
FANDINO, indicaron que coadyuvaban la solicitud de accién de tutela por cuanto la situacién
del sefior Luis Alberto Sarmiento Casallas como persona natural no comerciante, controlante de
la empresa Zoocria Agroindustrial del Atlantico SAS, lo conllevé a solicitar reorganizacion ante
la Superintendencia de Sociedades de Barranquilla. Apoyan también la solicitud de que se le
nombre como Promotor y se lleve a cabo el proceso de insolvencia bajo la Ley 1116 de 2006.
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La AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA sostuvo que “Leidos y
analizados los hechos descritos en el escrito de accion de tutela, no se evidencia alusion alguna a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales como entidad trasgresora de derecho fundamental alguno,
esto debido a que los relatado por el accionante se relaciona directamente con las presuntas irreqularidades
presentadas en un proceso de reorganizacion empresarial, en el cual esta Autoridad Ambiental no
interviene, por lo tanto NO NOS CONSTAN la totalidad de los hechos descritos y se sujeta a lo
demostrado en el tramite constitucional.”

DAVIVIENDA S.A., expuso en su contestacion que “... Verificados los hechos de la tutela observamos
que las pretensiones van encaminadas contra la Supersociedades Intendente Regional por la violacion al
debido proceso dentro de proceso de reorganizacion iniciado por el accionante. Dentro del proceso de
reorganizacion en comento, el accionante tiene la oportunidad procesal que mnos brinda nuestro
ordenamiento juridico, para elevar sus peticiones; y es ante esa autoridad judicial que se deben plasmar
sus peticiones para que sean resueltas, a través de los medios conducentes. Es iniitil por tanto apelar a la
tutela cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria; la tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez o autoridad que ordinariamente conoce
de un asunto, seguin las reglas generales de competencia, porque ello seria contrario al principio de que la
tutela es un medio alternativo de defensa judicial, aparte de que se invadiria la orbita de la competencia y
la autonomia de que son titulares las otras jurisdicciones.”

FONDEXXON Indic6 que es un fondo de empleados vigilado por la Superintendencia de
Economia Solidaria al cual pertenece como asociado jubilado de Primax S.A. el sefior Luis
Alberto Sarmiento, quien efecttia ahorros aportes mensuales pago de créditos y pago de
convenios. Que a la fecha la entidad no adelanta ninguna accion legal en contra el sefior
Sarmiento y segin se colige en la accion de tutela su accién va encaminada en contra de la
superintendencia de sociedades regional Barranquilla y en ningin Momento en contra de
FONDEXXON.

El sefior ALFREDO AHUMADA QUIROGA indicé que tiene relacién en la situaciéon como
acreedor del accionante, debido a que como profesional en derecho suscribi6 un contrato de
prestacion de servicios profesionales para representar a la sociedad C.I. Sarmiento Trading
limitada, en la que es representante legal el sefior Sarmiento Casallas, por lo que el accionante y
la sociedad referida le deben al suscrito unas sumas de dinero por concepto honorarios

profesionales.
VI. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

¢La accionada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL
BARRANQUILLA, ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del sefior LUIS
ALBERTO SARMIENTO CASALLAS, al no nombrarlo como promotor dentro de su proceso de
reorganizacién como persona natural no comerciante y nombrar a otra persona?

VII. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.
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VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El marco constitucional estd conformado por el articulo 29, 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 1116 de 2006, Decreto Ley 772 de 2020; sentencias T-753 de 2006,
T-406 de 2005, SU-961 de 1999, T-405-2018, T-747 de 2008, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la acciéon de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

DEL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idonea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corte, ha manifestado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneraciéon. Sobre el particular, en la
sentencia T-753 de 2006 la Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a
la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena
de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”
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Entendida de otra manera, la acciéon de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segiin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Notese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion
del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accién de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999! y reiterado en la sentencia T-405-2018, al
considerar que:

“En cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le
otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras
distintas, dependiendo de la situacion de que se trate.”

La primera posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma idénea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales y la segunda
es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer
un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”2.

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo, no permite
resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucion integral frente al
derecho comprometido. En este sentido, se ha sostenido que:

1 Corte constitucional, Magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
2 Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de
2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y T-287 de 1995, Corte Constitucional.
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“El requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segtin el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal.”3

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo
en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado.4

En relaciéon con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se
presenta una situacién de amenaza de vulneraciéon de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.5

Este amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, en los siguientes términos:

“En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de la corte, deben
concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que esta por
suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar
una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las
particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un
detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) respuesta requerida por
via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y

eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.¢

En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré que cuando el
accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la

accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se
configura el perjuicio irremediable, va que la simple afirmaciéon de su acaecimiento

hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela”. (Negrita y

subrayado por fuera del texto original).

Finalmente, en atenciéon a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la accion de tutela, la
misma no esta llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios
ordinarios de defensa judicial.”

Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela el ser un medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de

3 Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994, Corte Constitucional.
4 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

¢ Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.

7 Sentencias T-203 de 1993, T-483 de 1993 y T-016 de 1995.
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la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales” .’

PROCESO DE INSOLVENCIA

La solicitud de admisién a un proceso de insolvencia deberd hacerse directamente por el deudor
o el acreedor o por su apoderado, el cual debera ser abogado. De la solicitud deberd efectuarse
presentacion personal, ante la Superintendencia de Sociedades o ante cualquier despacho
judicial.

Respectivamente la Ley 1116 de 2006 trae consigo dos tipos de procesos, Reorganizacion
empresarial y Liquidacién judicial. El proceso de reorganizacion pretende a través de un
acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias,
mediante su reestructuraciéon operacional, administrativa, de activos o pasivos. El proceso de
liquidacion judicial persigue la liquidacion pronta y ordenada, buscando el aprovechamiento
del patrimonio del deudor.

PROCESO DE REORGANIZACION ABREVIADO

Los deudores destinatarios del régimen de insolvencia empresarial contenido en la Ley 1116 de
2006, cuyos activos sean inferiores o iguales a 5.000 SMMLV. En la providencia de apertura se
incluirdn, ademds de las 6rdenes aplicables del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006: (i) La
designacion del promotor. (ii) Orden de presentacién al promotor del proyecto de calificaciéon y
graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto, y al deudor la actualizacion del
inventario de activos y pasivos con corte al dia anterior al auto de admisién. (iii) Orden al
deudor de inscribir el formulario de ejecucién concursal en el Registro de Garantias Mobiliarias.
(iv) Orden de informacion a los despachos judiciales y entidades que estén conociendo de
procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de restitucion, tanto judiciales como extrajudiciales
promovidos contra el deudor. (v) Se fijara una fecha que tenga lugar dentro de los tres (3) meses
siguientes para realizar la reunién de conciliacién de las objeciones a la calificacion y graduacion
de créditos, determinacion de los derechos de voto y de presentacion del acuerdo de
reorganizacién. Las objeciones, junto con las pruebas que las soportan, se deberdn presentar a
mas tardar con cinco (5) dias de antelacién a la fecha de la reunion. (vi) Se fijara una fecha para
realizar una audiencia de resoluciéon de objeciones y de confirmaciéon del acuerdo de
reorganizacion.

El deudor debera acreditar, ante el Juez del Concurso, el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en el auto de inicio del proceso de reorganizacién abreviado, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento de cada término.

Agotadas todas las sesiones de la reunion de conciliacién, el promotor levantara un acta de lo
ocurrido y la allegara al expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la tltima sesién, junto
con el informe de objeciones formuladas, conciliadas y no conciliadas e, igualmente, expondra el
plan de negocios y la propuesta de acuerdo de reorganizacién, sustentado en el flujo de caja
proyectado por el deudor.

A continuacion, el Juez del Concurso realizard una audiencia de resolucién de objeciones y de
confirmacién del acuerdo de reorganizacién, en la cual, inicialmente, se resolveran las objeciones
presentadas. De confirmar el acuerdo, este tendrd los mismos efectos de un acuerdo de
reorganizacion celebrado conforme a la Ley 1116 de 2006.

8 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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El contenido del Decreto Legislativo 772 de 2020.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior LUIS ALBERTO SARMIENTO
CASALLAS, en nombre propio, interpone la presente acciéon constitucional, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL BARRANQUILLA,
por la presunta vulneracion a su derecho al debido proceso.

Lo anterior, en ocasiéon a que aduce que, en octubre de 2019, presenté una solicitud para iniciar
proceso de reorganizacion como persona natural no comerciante, ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - INTENDENCIA REGIONAL BARRANQUILLA, la
cual fue admitida por medio de auto 630-000789 del 25 de junio de 2020 (radicado No. 2020-04-
004300), en los términos y formalidades del Decreto Ley 772 de 2020, la Ley 1116 de 2006 y la
Ley 1429 de 2010, y designando de la lista de auxiliares de la justicia de esa entidad a Angie
Paola de la Vega Restrepo, en calidad de promotora, de lo cual aduce que vulnera su debido
proceso, por cuanto habia solicitado ser designado como promotor, no se tuvo en cuenta, y los
recursos presentados dentro del proceso concursal han sido negados.

LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-INTENDENCIA REGIONAL BARRANQUILLA,
expuso en el informe rendido ante esta agencia judicial que siempre que se trate de procesos de
reorganizacion o de liquidacién judicial, obra en desarrollo de actividades puramente
jurisdiccionales. Por lo que sus facultades son las propias de todo Juez, con las limitaciones y
alcances que a este le competen. Que la admision del sefior Luis Alberto Sarmiento Casallas en
su condicion de persona natural no comerciante controlante de la sociedad Zoocria
Agroindustrial del Atlantico S.A.S., al tramite de reorganizacién abreviada se realiz6 conforme a
la legislacion aplicable. Que el nombramiento de un auxiliar de la justicia como promotor del
proceso de reorganizaciéon abreviado del sefior Luis Alberto Sarmiento Casallas, realiz6 de
conformidad con lo establecido en la legislacién vigente. Indicé que es falso que el sefior Luis
Alberto Sarmiento Casallas haya solicitado ser nombrado promotor de su proceso de
reorganizacién como persona natural no comerciante controlante de la sociedad Zoocria
Agroindustrial del Atlantico S.A.S., ademas que el hecho de que haya solicitado la coordinacién
del proceso de reorganizacioén de la sociedad Zoocria Agroindustrial del Atlantico S.A.S., con su
proceso como persona hatural no comerciante controlante, no genera en forma automatica que
se produzca el nombramiento del mismo promotor para ambos procesos, en atenciéon a que la
orden de coordinacién de los procesos de reorganizaciéon es una prerrogativa del juez concursal
quien determinaré el alcance de la misma y podra modificarla o terminarla, segtn se estipula en
el articulo 2.2.2.14.1.10. del Decreto 1074 de 2015. En el auto de admisién se designd a un auxiliar
de la justicia de la lista de la Superintendencia de Sociedades como promotor, en atencién a que
ni en el articulo 35 de la ley 1429 de 2010 ni en el Decreto 1074 de 2015, se consagra
expresamente la participacion de la persona natural no comerciante controlante como promotor
de su propio proceso de reorganizacién. La seleccion de la Dra. Angie Paola de la Vega Restrepo
como promotora del proceso del sefior Sarmiento Casallas, fue realizada por el Comité De
Seleccion de Especialistas de la Superintendencia de Sociedades de la lista de auxiliares
conformada por la Superintendencia de Sociedades, por lo que alega no haber existido violacién
alguna de derechos por parte de dicha entidad.

Verificando lo expuesto por las partes que conforman este tramite tutelar, da cuenta el despacho
que la inconformidad planteada tiene su génesis en la designaciéon como promotor a la sefiora
Angie Paola de la Vega Restrepo, dentro del proceso de reorganizacion abreviada del sefior

Pagina 10 de 14
Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.

Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.

No. SC5780 - 4 No. GP 059 -4



Rad. 2020-00073

LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS, es decir, una persona diferente al mismo deudor, lo
que a su juicio le ha causado un detrimento econémico, sumado a la situaciéon econémica que
atraviesa, la cual lo llevé a invocar la aplicacién del régimen de insolvencia.

Es preciso tener en cuenta que las actuaciones adelantadas por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, son desarrolladas como juez concursal, por tal razén las decisiones o
providencias adoptadas dentro de este proceso, tienen un caracter judicial, y reiteradamente se
ha explicado que tratdndose de actuaciones judiciales este amparo no es la senda idénea para
censurar las decisiones que se adopten alli, y Ginicamente, de manera excepcional, puede
acudirse a esta herramienta cuando el funcionario proceda con ostensible desviaciéon del
sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto
que estructure una ‘via de hecho’; bajo los supuestos de que el afectado concurra dentro de un
término razonable a formular la queja, y de que no disponga de medios ordinarios y efectivos
para lograrlo. (ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, Rad. 00329-00).

El concepto de via de hecho fue fruto de una evolucién pretoriana por parte de la Corte
Constitucional, en razén de la necesidad de que todo el ordenamiento juridico respete los
derechos fundamentales como base de la nocién de «Estado Social de Derecho» y la disposicion
contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi, bajo la aceptaciéon de la probabilidad de
que las sentencias judiciales pueden desconocer las prerrogativas esenciales, se admite por
excepcion la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: 1. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable; c¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez; d)
Cuando se trate de una irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y f)
Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a) Defecto organico; b) Defecto
procedimental absoluto; c) Defecto factico; d) Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f)
Decisién sin motivacién; g) Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la
constitucion» (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

Ahora bien, esta célula judicial, decidié decretar como prueba de oficio la inspeccién judicial del
proceso de reorganizacién abreviada del sefior LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS, con
el fin de establecer si efectivamente se vislumbra o no, una vulneracién al derecho fundamental
del actor al debido proceso, encontrando:

1. Que el actor en su solicitud de inicio de tramite de reorganizacién no solicité que fuera
designado como promotor.

2. Que mediante auto 630-000789 del 25 de junio de 2020 (radicado No. 2020-04-004300),
fue admitido el proceso de reorganizacién abreviada en los términos y formalidades del
Decreto Ley 772 de 2020, la Ley 1116 de 2006 y la Ley 1429 de 2010, y se designé de la
lista de auxiliares de la justicia a Angie Paola de la Vega Restrepo, en calidad de
promotora.

3. Que el accionante present¢ solicitud impugnando el numeral tercero y cuarto de la parte
resolutiva del auto de admisién, mediante correo electrénico del 2/07/2020, radicado
bajo el No. 2020-01-336154 del 13/07/2020, y ademas un escrito adicional mediante
correo electrénico del 17/07/2020, radicado bajo el No. 2020-02-009634 del 22/07/2020.
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4. Que mediante Auto 630-000906 del 24 de julio de 2020 (radicado No. 2020-04-004753), se
rechazaron los recursos presentados frente al auto de admision por parte del deudor, en
ocasion a que: “...El inciso sequndo del articulo 18 de la ley 1116 de 2006 dispone que “La
providencia que decrete la iniciacion del proceso de reorganizacion no serd susceptible de ningiin
recurso”. 5. La solicitud incoada por el deudor en reorganizacion mediante radicado 2020-01-
336154, tiene la naturaleza de un recurso de reposicion, en los términos del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, debido a que mediante el mismo se solicité la reforma o modificacion
del Auto 630-000789 del 25/06/2020 de esta intendencia, en lo atinente a la designacion y
fijacion de los honorarios del promotor establecidos en los numerales tercero y cuarto de dicha
providencia. 6. Con fundamento en el articulo 18 de la ley 1116 de 2006 se rechazard por
improcedente el recurso interpuesto mediante el radicado 2020-01-336154 por parte del deudor en
reorganizacion. 7. El escrito allegado mediante correo electronico del 17/07/2020, radicado bajo el
no. 2020-02-009634 del 22/07/2020, mediante el cual se pretendia la modificacion de los
numerales tercero y cuarto del Auto 630-000789 del 25/06/2020 fue interpuesto por fuera del
término de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto, otorgado por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, por lo tanto, serd rechazado por extemporineo...”

5. El deudor en reorganizaciéon allegé6 mediante radicado No. 2020-01-462625 del 24 de
agosto de 2020, una solicitud para que el juez concursal decretara la ilegalidad del auto
No 630-000789 del 25 de junio de 2020.

6. Que mediante Auto 630-001093 del 15 de septiembre de 2020 (radicado No. 2020-04-
006210), el Despacho rechaz¢ la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto No 630-
000789 del 25 de junio de 2020, con fundamento en que: “Al analizar la solicitud presentada
por el deudor en reorganizacion, referente a declarar la ilegalidad del Auto 630-000789 del
25/06/2020 (radicado no. 2020-04-004300), no se evidencia por parte del Despacho que se haya
presentado alguna irregularidad, ilegalidad o violacion a los derechos fundamentales del deudor
en reorganizacion y por tanto se rechazard la solicitud presentada... A la fecha del auto de
admision se designé a un auxiliar de la justicia de la lista de la Superintendencia de Sociedades
como promotor, en atencion a que en el articulo 35 de la ley 1429 de 20106 no se consagra
expresamente la participacion de la persona natural no comerciante controlante como promotor de
su propio proceso de reorganizacion. 20. Los honorarios fijados al promotor mediante el Auto 630-
000789, se ajustan al limite minimo de honorarios que pueden ser establecidos de conformidad
con el valor de los activos reportado por el deudor en reorganizacion, esto de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 35 del Decreto 065 de 2020. 21. Debe anotarse que la auxiliar de
justicia nombrada por el despacho, la Dra. Angie Paola de la Vega Restrepo, ha adelantado
gestiones de las que le corresponden como promotora en el presente proceso. 22. Por lo tanto, se
demuestra que la actuacion del despacho frente al nombramiento del promotor se ajusta a lo
establecido en la normatividad vigente, no existiendo ninguna actuacion ilegal por parte del
Despacho ni violacion a sus garantias fundamentales.”

7. Mediante radicado No. 2020-01-519226 del 22 de septiembre de 2020, Cesar Augusto
Castillo Caballero, en calidad de apoderado del Sr. Luis Alberto Sarmiento Casallas,
present6 recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto con consecutivo
No 630-001093 del 15 de septiembre de 2020, solicitando “que se revoque en todas y
cada una de sus partes el auto con consecutivo No 630-001093 y en su lugar se declare la
ilegalidad solicitada en fecha 24 de agosto de 2020”.

8. A través, del Auto No. 630-001189 del 15 de octubre de 2020, se resolvié rechazar los
recursos interpuestos en contra del auto el auto con consecutivo No 630-001093 y se
ordeno la coordinacion de los procesos de reorganizaciéon de Zoocria Agroindustrial del
Atlantico S.AS. con el de Luis Alberto Samiento Casallas, bajo las siguientes
consideraciones: “ A Luis Alberto Sarmiento Casallas le es aplicable el tramite de
reorganizacion abreviado consagrado en el articulo 11 del Decreto Legislativo 772 de 2020, toda
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vez que reporto activos totales en una suma inferior a 5.000 salarios minimos mensuales legales
vigentes, con corte al ultimo dia del mes anterior a la fecha de radicacion de la solicitud. A folio 5
del memorial 2019-04-010150 de 18 de octubre de 2019, relacioné activos por la suma de
$1.570.980.677, representativa de 1789,67 salarios minimos mensuales legales vigentes. 11. De lo
expuesto se colige, que tal como se expreso en el auto objeto de censura, la admision del Sr. Luis
Alberto Sarmiento Casallas al tramite de reorganizacion abreviado se hizo respetando los actos
procesales que ya se habian cumplido y los que se encontraban en tramite de conformidad con la
ley aplicable anterior al Decreto Legislativo 772 de 2020... Al no establecerse en el articulo 35 de
la ley 1429 de 2010 la posibilidad de que la persona natural no comerciante controlante de una
sociedad pueda ejercer las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006 le corresponden al
promotor, no podia el Despacho nombrar al Sr. Luis Alberto Sarmiento Casallas como promotor
de su propio proceso de reorganizacion, por lo tanto, no habia lugar a realizar un andlisis
circunstancial frente a los criterios que justificaban el nombramiento de un auxiliar de la justicia
como promotor del proceso. 16. Lo expuesto demuestra, tal como se serialo en el auto objeto de
recurso, que el nombramiento del auxiliar de la justicia como promotor se ajusté a lo preceptuado
en la normativa vigente...”

De lo expuesto hasta ahora, no observa una vulneracién a los derechos fundamentales del actor,
toda vez que, frente al auto de admisién del proceso concursal, no es dable interponer recursos
por cuanto, esta providencia no es susceptible de ello, segiin la normatividad vigente, ademaés
que, de serlo, el actor, interpuso su reclamo de manera extemporanea respecto de los numerales
tercero y cuarto, por lo cual fue rechazado. Por lo que se itera que la accion de tutela no fue
instituida para subsanar la incuria de los ciudadanos o apoderados en el tramite de los proceso
judiciales.

Adicional a ello, se avizora que la accionada ha dado tramite a todos y cada una de los recursos
interpuestos por el tutelante, en la oportunidad para ello, y no se observa dilacion alguna.

Por lo que esta salvaguarda no es una instancia adicional o una oportunidad para reabrir las
discusiones dirimidas por los operadores judiciales mientras sus determinaciones no sean

contraevidentes o resulten abiertamente contrapuestas al ordenamiento positivo.

Por lo anterior, resulta forzoso concluir que en este caso no se acreditan los supuestos
jurisprudenciales que avalan la procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones
emitidas por autoridades administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales, y por
consiguiente se declarard su improcedencia.

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacion puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
declarara la improcedencia de esta accion de tutela, teniendo en cuenta que en el presente caso
no se supero el requisito de subsidiariedad que reviste este mecanismo de amparo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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1. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente acciéon constitucional instaurada por el
sefior LUIS ALBERTO SARMIENTO CASALLAS, en nombre propio, en contra de la
SUPERINTENDENCIA  DE  SOCIEDADES -  INTENDENCIA  REGIONAL
BARRANQUILLA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio més expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revision. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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