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ACCIONADA: FIDUPREVISORA- DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES
DERECHO: DEBIDO PROCESO

Barranquilla, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

L. ASUNTO A TRATAR
Corresponde a este despacho pronunciarse sobre la accién constitucional instaurada que el
sefior DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA, a través, de apoderado judicial, interpone la
presente accidon constitucional, en contra de FIDUPREVISORA, y la DIRECCION DISTRITAL
DE LIQUIDACIONES, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién,
derecho a la igualdad, derecho al debido proceso y al minimo vital.

II. ANTECEDENTES
En el escrito de la tutela, el apoderado de la parte accionante, narra los siguientes hechos que se
sintetizan asi:

1. Aduce que el accionante es una persona de 73 afios, diagnosticado con alzhéimer, fue
operado de corazén abierto y pensionado de la extinta E.D.T hoy Direccién Distrital en
Liquidaciones.

2. Que, desde el mes de julio de 2019, fue embargado por Servimulticoop y en el Juzgado
Quince Civil Municipal Mixto de Barranquilla, en proceso con radicado No. 2019-388, por lo
que le vienen aplicando dichos descuentos desde el mes de agosto del afio 2019, por parte de
la Fiduprevisora quien es la encargada de realizarle los pagos a los pensionados de la extinta
E.D.T hoy Direccién Distrital de Liquidaciones, y ésta por error los descuentos los relaciona
en los volantes de pago como embargo de alimento.

3. Que al ver el accionante que ya se le habfa descontado una suma considerable de la
obligacion, contraté los servicios de profesional del derecho para que negociara dicha deuda
con la representante legal de Servimulticoop, Martha Lanza, quien manifest6 que una vez
verificado en el Banco Agrario al demandado no se le habia hecho ningtin descuento.

4. Expone que, a raiz de este hecho presentaron peticién ante la FIDUPREVISORA, con el fin de
obtener informacién sobre dichos dineros, indicando esta que las sumas de dineros
descontadas se encontraban retenidos por Fiduciaria la Previsora, toda vez que la
documentacién recibida por parte del juzgado en su momento no presento la totalidad de la
informacion, por lo que el giro de dichos descuentos se encuentra sujetos a la respectiva
subsanacién y que la Direccién Distrital tenfa conocimiento de ello.

5. Que presenté peticion a FIDUPREVISORA, y a la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES, para darle solucion al inconveniente y se depositaran los dineros en la
cuenta del Banco Agrario, sin que le resolvieran de fondo, por lo que la Fiduprevisora por

estar incumpliendo una orden impartida por un juez de la Reptublica esta ocasionado un
PERJUICIO IRREMEDIABLE, afectandole a una persona de la tercera edad su minimo vital,
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ya que este desde el mes de noviembre del 2020, habria podido realizar un contrato de
transaccion con la empresa demandante, asi cesarian los descuentos de su pensiéon de
jubilacion y se negociaria que no le hicieran una actualizaciéon de crédito, para que la deuda
no se duplique o triplique, ya que la pension de jubilacién es el tinico recurso que cuenta para
su manutencion y de su familia.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, el accionante pretende que se le amparen su
derechos y como consecuencia de ello: “...se le exija a la Fiduprevisora que en términos perentorios de
48 horas, contadas a partir del preferido fallo de tutela, le dé estricto cumplimiento a la orden impartida
por el juez de la Republica como es el Juez del Juzgado Quince Civil Municipal y consigne los dineros
descontados hasta la fecha a mi poderdante a la cuenta niimero 080012041015 del Banco Agrario seccion
deposito judiciales, a ordenes del juzgado referenciado, tal como lo manda el oficio No. 2411. 3. En caso
que sigan reteniendo los dineros y no lleguen a depositarlo, solicito que se sancione al pagador de la
Fiduprevisora, ya que no estd actuando conforme a la ley.”

IV. PRUEBAS
La actora en su escrito tutelar relaciona como anexos los siguientes:

1. Poder para actuar.

2. Derecho de peticion del 21 de 2020 y respuesta de la fiduprevisora del 05 de agosto del
2020.

3. Derecho de peticion del 5 de noviembre y respuesta de la fiduprevisora del 04 de
diciembre del 2020.

4. Derecho de peticion del 14 de diciembre de 2020 y respuesta de la Fiduprevisora del 7 de
enero de 2021.

5. Derecho de peticion del dia 14 de diciembre de 2020, a la Direccién Distrital de
Liquidaciones.

6. Fotocopia del poder para realizar el contrato de transacciéon del dia 31 de octubre de
2020.

7. Epicrisis del senor David Ferreira.

@

Volantes de pago de agoto de 2019 y noviembre de 2020.
9. Pantallazo de notificacién de direccion distrital de liquidaciones, Fiduprevisora.

V. TRAMITE PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el dia 19 de enero de 2021, ordenandose notificar a las
entidades accionadas y la vinculacién de JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE
BARRANQUILLA, JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA,
SERVIMULTICOOP, BANCO AGRARIO, para que rindieran un informe sobre los hechos
depuestos, por cuanto la decisiéon adoptada dentro del presente tramite podio repercudirlos o
afectarlos.

LA COOPERATIVA SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVA DEL CARIBE
SERVIMULTICOOP, manifest6 que: “...Si es cierto que en el Juzgado 15 Civil Municipal de
Barranquilla cursa un proceso ejecutivo en donde aparece como demandado el SR DAVID ELIECER
FERREIRA ARRIETA y como demandante SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVA DEL
CARIBE SERVIMULTICOORP radicado bajo el niimero 0800140530152019-38800; al demandado se le
vienen aplicando los descuentos desde el mes de agosto del ario 2019. Pero la FIDUPREVISORA tiene los

dineros retenidos por que segiin ellos “el juzgado no colocé un limite al valor del embargo; (respuesta al
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derecho de peticion), instaurado por el DR Walter Camargo Suarez abogado de la parte demandada con
quien llequé a un acuerdo de pago por el monto de los titulos por valor de $12.504.498). violando la orden
de embargo emitida por el Juzgado 15 Civil Municipal de Barranquilla; asi las cosas, sefiora juez no se ha
podido hacer el acuerdo de pago, ocasiondindole graves perjuicios tanto al Demandado como a la
Cooperativa. En vista de lo anterior presente un requerimiento al Juzgado 15 Civil Municipal de
Barranquilla para efectos de oficiar a la Fiduprevisora para que se le dé cumplimiento al oficio de
embargo.”

DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES, informé: “...si se observa con detenimiento la
peticion incoada por el accionante, la misma se tramito directamente ante Fiduciaria La Previsora S.A. y
esa entidad entrego respuestas preliminares, conforme a lo expresado en los hechos de la accion de tutela.
Es igualmente importante sefialar que el accionante presento peticion a la DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES el dia 7 de enero de 2021, que fuera radicada bajo el No. 202110000124-1 y que fuera
respondida de manera idonea y oportuna mediante el oficio radicado con el No. 20211000511-2 del 20 de
enero de 2021, anexando los documentos pretendidos por el apoderado del peticionario. Es de destacar que
si bien la Direccion Distrital de Liquidaciones ejerce las funciones de supervision y control de las
actividades contractuales desarrolladas por el contratista Fiduciaria La Previsora S.A. y en tal cardcter ha
requerido informacion urgente para resolver de fondo lo planteado en la peticion presentada por el serior
DAVID FERREIRA ARRIETA a la entidad fiduciaria, no es menos cierto, que las actividades
contractuales se ejercen por su parte con independencia y autonomia técnica, tal como lo prevé el numeral
2 de la Cldusula Segunda del contrato de fiducia mercantil No. 6 3 0021 de 2006, y en modo alguno la
Direccion Distrital de Liquidaciones puede asumir la responsabilidad de atender las peticiones que le
fueron incoadas al ente fiduciario. De lo anterior emerge que corresponde a Fiduciaria La Previsora S.A.
adelantar las gestiones que sean menester ante el despacho judicial para recabar la informacién necesaria
para aplicar el embargo que fuera ordenado en contra del accionante, a la finalidad judicialmente
declarada.”

El JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, adujo que el
numero de identificacién C.C. No. 7.424.849 no posefa depositos judiciales y remitié copia del
expediente digital donde figura como demandante LA COOPERATIVA SERVICIOS
MULTIACTIVOS COOPERATIVA DEL CARIBE SERVIMULTICOOP y como demandado
DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA.

El JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, sostuvo que “En
atencion a su escrito recibido en la ventanilla de este Juzgado el dia 19-01-2021, en donde se nos vinculan
dentro del tramite de tutela, me permito informarle una vez realizada la biisqueda en los de la Rama
Judicial (TYBA), en relacion al proceso con rad No. 388- 2019, se pudo constatar que se trata de una
tutela en donde no forma parte alguna el sefior DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 7.424.849, como tampoco existe proceso alguno en contra de dicho
serior.”

La COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO MULTICOOP, adujo que no
le constaban los hechos depuestos por ser vinculados a un proceso del que carecen de
legitimidad para actuar, por no ser la entidad que se refiere el actor en su accién de tutela.

Al respecto el despacho se manifiesta en los siguientes términos: En el auto admisorio de esta
accion se vinculé a SERVIMULTICOOP, como tercero interesado, pero al momento de enviar
las comunicaciones, se enviaron a la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y
CREDITO MULTICOOP, quien efectivamente no tiene relacién alguna en este proceso, por lo
cual se indicard en la parte resolutiva del presente fallo, ademds que se aclara que la real
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vinculada, es decir, SERVIMULTICOOP, si rindi6é el informe requerido, como en parrafos
anteriores se indico.

FIDUPREVISORA S.A., sostuvo que: “...Fiduprevisora S.A., actuando en su condicion de Vocera y
Administradora del PA EDT en liquidacion, requirio al JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL
MIXTO DE BARRANQUILLA con el fin que informe los datos faltantes en el oficio de embargo
decretado dentro del proceso No. 08001-40-53-2019-00388-00, con oficio 20210040094601 de fecha 20 de
enero de 2021, y remitido al correo cmunl5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal como se evidencia en
soporte adjunto, tal como se informo al apoderado del accionante en respuesta al derecho de peticion de
fecha 07 de enero de 2021 con radicado 20210520020061 adjunto a los anexos de la accion de tutela. En
virtud de lo anterior, una vez el Juzgado QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA
de respuesta a nuestro requerimiento, se procederd a consignar los dineros retenidos por la entidad, en
cumplimiento a la medida embargo ordenada.”

VI. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial

determinar:

;Las accionadas FIDUPREVISORA, y la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES, han
vulnerado los derechos fundamentales de peticién, derecho a la igualdad, derecho al debido
proceso y al minimo vital, del sefior DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA, al no resolver de
fondo su solicitud encaminada que se gire a la cuenta del JUZGADO QUINCE CIVIL
MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, los valores que han sido descontados desde el
2019, en ocasion al embargo decretado resultante del proceso ejecutivo donde figura como
demandante la COOPERATIVA SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVA DEL CARIBE
SERVIMULTICOQOP?

(Es procedente la accién de tutela para obtener el cumplimiento de una medida cautelar
decretada en el trdmite de un proceso ejecutivo singular que ha de acatar el pagador del
demandado en este caso FIDUPREVISORA S.A.?

VII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2591 de 1.991 y 1382 del 2.000, este despacho es competente para conocer de la
presente accién de tutela.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional estd conformado por los articulos 2, 23, 29, 86, 209 de la Carta Politica,
Decreto 2591 de 1991, Ley 1755 de 2015; sentencias T-753 de 2006, T-406 de 2005, SU-961 de 1999,
T-747 de 2008, T-487 de 2017 y T-077-18, C-418 de 2017, T-903 de 2014, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.
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Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

DEL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional, se ha manifestado que no siempre
el juez de tutela es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su
competencia es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de
defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracioén. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 la Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a
la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena
de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decisién de litigios, y no de protecciéon de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a
ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los
derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia
ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter
subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision
de conflictos legales. Noétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de
tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion
del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién

de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los

1SO 9001

medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.
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No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accion de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999 y reiterado recientemente en la sentencia
T405-2018, al considerar que:

“En cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le
otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras
distintas, dependiendo de la situacion de que se trate.”

La primera posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma idénea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales y la segunda
es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer
un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”2.

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo, no permite
resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucién integral frente al
derecho comprometido. En este sentido, se ha sostenido que:

“El requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segiin el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal.”3

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo
en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado.4

En relaciéon con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se
presenta una situacién de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.5

Este amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, en los siguientes términos:

“En el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

1 Corte constitucional, Magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de
2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y T-287 de 1995, Corte Constitucional.

3 Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994, Corte Constitucional.

4 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de la corte, deben
concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que esta por
suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar
una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las
particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un
detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) respuesta requerida por
via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.¢

En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré que cuando el
accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la
accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se

configura el perjuicio irremediable, va que la simple afirmacion de su acaecimiento

hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela”. (Negrita y

subrayado por fuera del texto original).

Finalmente, en atencién a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la accién de tutela, la
misma no estd llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios
ordinarios de defensa judicial.”

Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela el ser un medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de
la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales”.$

DEL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1- Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o
particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, tales como en sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18 se ha referido al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtin el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa

¢ Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.
7 Sentencias T-203 de 1993, T-483 de 1993 y T-016 de 1995.
8 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del derecho de
peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; vy (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, serialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

La Corte Constitucional ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio, que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y
no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién
propuesta.
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Asi pues, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, la respuesta que se dé al
peticionario debe cumplir, a lo menos, con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna; (ii) resolver
de fondo, en forma suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Ahora bien respecto del derecho de peticién en tutela, la Corte mediante la sentencia T-903 de
2014 indic6 que:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha entendido que cuando se trata de salvaguardar el
derecho fundamental de peticion, el ordenamiento juridico no prevé un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz distinto de la accion de tutela, motivo por el cual quien resulte
afectado por la vulneracion de este derecho puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional”.

De este modo, se tiene que, no existiendo otro instrumento judicial para proteger el derecho de
peticion, por tratarse de un derecho fundamental cuya aplicacion es inmediata, el mecanismo
mas adecuado es la accion de tutela.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA,
a través, de apoderado judicial, interpuso la presente accién constitucional, en contra de
FIDUPREVISORA, vy la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién, derecho a la igualdad, derecho al
debido proceso y al minimo vital.

Lo anterior, en ocasién a que aduce que, en el afio 2019 fue demandado por la COOPERATIVA
SERVICIOS MULTIACTIVOS COOPERATIVA DEL CARIBE SERVIMULTICOOP, en el
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, por lo que se decreté
el embargo del 20% de su mesada pensional; y al percatarse que estos dineros no estaban
depositados en la cuenta que el Juzgado posee en el BANCO AGRARIO, present6 peticion a su
pagador FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que fueran consignados y con ello ejecutar
un acuerdo entre partes y que asi culminar el proceso judicial, sin obtener una respuesta de
fondo a su solicitud.

Al respecto, la DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES, indicé que correspondia a
Fiduciaria La Previsora S.A. adelantar las gestiones que sean menester ante el despacho judicial
para recabar la informacién necesaria para aplicar el embargo que fuera ordenado en contra del
accionante, a la finalidad judicialmente declarada, y no esa entidad.

Por su parte, el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA,
manifest6 que el actor no poseia depésitos judiciales.

LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., expuso que requirié al JUZGADO QUINCE CIVIL
MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA con el fin que informara los datos faltantes en el
oficio de embargo decretado dentro del proceso No. 08001-40-53-2019-00388-00, con oficio
20210040094601 de fecha 20 de enero de 2021, vy remitido al correo
cmunl5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo cual fue informado a la parte accionante.
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De otro lado, esta agencia decreté6 como prueba de oficio, la inspeccién judicial del expediente
con radicado 08001-40-53-2019-00388-00, del cual no se observ¢ solicitud alguna por parte de la
entidad pagadora FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., relacionada con la aclaracion del oficio
que comunica la medida de embargo.

De lo anterior, colige el despacho, que no existe en el plenario, prueba alguna que demuestre
que efectivamente la entidad FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., emiti6 una respuesta de
fondo al actor, toda vez que aporté como adjunto de la contestacién, el oficio dirigido al
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, solicitando: “...su
colaboracion informando a esta sociedad fiduciaria el niimero de expedicion, codigo juzgado, cuenta
depésitos judiciales y oficina destino, para realizar el respectivo giro de los valores retenidos...”, junto
con la constancia de entrega a dicho despacho, pero no aporté respuesta alguna al accionante,
configurdndose de este modo una vulneracién a su derecho fundamental de peticién, el cual
debe ampararse en sede constitucional.

Ahora bien, es menester indicar que, la tutela estd caracterizada por ser esencialmente
subsidiaria, es decir, su procedencia esta sujeta a la verificaciéon previa de la no existencia de
otros medios de defensa o a que ante su existencia, éstos no sean lo suficientemente eficaces
para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales de los asociados, por lo que en el
presente caso, el juez de tutela no es el primer llamado en requerir o sancionar al pagador por la
omisiéon en la correcta materializacién de la medida de embargo, decretada dentro de un
proceso judicial, toda vez, que es el juez de conocimiento del proceso ejecutivo singular el
facultado para ello, previa solicitud de la parte interesada.

La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela no se encuentra disefiada con miras
a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de recibo cuando se advierte que la parte
accionante cuenta con otro mecanismo judicial para invocar la protecciéon de los derechos
fundamentales que considera le han sido vulnerados. De tal forma, la competencia del juez de
tutela se limita al examen y verificacién del acto por el cual se presume, son violadas o
amenazadas las garantias constitucionales.

No obstante, se instara al JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE
BARRANQUILLA, para que remita la informacién solicitada por la accionada FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,, a fin de materializar la medida de embargo y obtener la consignacién a
6rdenes de la citada agencia judicial.

X. RESUMEN O CONCLUSION
Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia judicial, se
amparard el derecho fundamental de peticion del actor, al no encontrar un pronunciamiento de
fondo por parte de FIDUPREVISORA S.A., debidamente comunicado al ciudadano petente.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior DAVID ELIECER FERREIRA
ARRIETA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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2. ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., para que, en el término improrrogable de dos dias, posteriores a la
notificacion del presente proveido, proceda a resolver de fondo y notificar, la solicitud sefior
DAVID ELIECER FERREIRA ARRIETA, en cuanto al depésito en las cuentas del JUZGADO
QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, los dineros descontados con
ocasion a la medida de embargo decretada dentro del proceso con radicado 08001-40-53-
2019-00388-00.

3. INSTAR al JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL MIXTO DE BARRANQUILLA, para
que remita la informacién solicitada por la accionada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, a
fin de materializar la medida de embargo y obtener la consignacion a érdenes de la citada
agencia judicial

4. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio més expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. En caso de no ser impugnado el presente fallo, por secretaria enviese a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién. Una vez sea devuelta, archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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