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ACCIONANTE: KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ
ACCIONADO: ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA
DERECHO: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

Barranquilla, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacién a que fue sometido el fallo de
tutela de fecha 10 de diciembre de 2020, proferido por el JUZGADO TRECE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de
la accion de tutela instaurada por el sefior KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ, por
medio de apoderada judicial, contra la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA
DE LA COSTA LTDA, por el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales
a la salud, minimo vital, seguridad social y estabilidad laboral reforzada, y en el cual se
decidi6 tutelar los derechos deprecados.

II. ANTECEDENTES
1. El actor sufrié accidente laboral mientras se desempefiaba como obrero de carga,
sufriendo fractura de columna en la T12 y L1 el dia 14 de noviembre de 2019, fue
operado con ocasion al accidente de trabajo, se encuentra actualmente en proceso de

recuperacion y rehabilitacion por parte de la Administradora de Riesgos Laborales
SURA.

2. Se reincorporé a su trabajo con recomendaciones y restricciones por parte del
médico neurocirujano, las cuales quedaron plasmadas en el acta de reubicaciéon del
21 de mayo de 2020.

3. Indic6 que el 25 de septiembre de 2020, se present6 a trabajar como de costumbre en
su horario laboral, y el sefior MARCELO RESTREPO, duefio de la empresa, de
manera verbal le manifest6 que no podia continuar pagédndole un sueldo porque no
habia un lugar donde reubicarlo, despidiéndolo de manera verbal y enviandolo para
su casa.

4. El 29 de septiembre de 2020 llama a la empresa para saber acerca de su liquidaciéon
laboral y como respuesta le piden que vuelva a trabajar, informandosele que le
iniciaron una investigacién disciplinaria por su inasistencia los dias 25, 26, 28 y 29 de
septiembre del presente afio, y le dan un término de 24 horas para que realice sus
descargos de manera virtual a través del correo electronico rhumanos@alc.com.co.

5. El 08 de octubre de 2020, recibe escrito de cierre de proceso disciplinario con
decision de terminacion de su contrato de trabajo.

6. Aduce que es una persona que en la actualidad se encuentra dentro de la proteccion
especial de estabilidad laboral reforzada por el accidente sufrido; asi mismo, afirma
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que sus padres dependen econémicamente de él, aportando como prueba una
declaracion de dependencia econémica.

III. PRETENSIONES

Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le
amparen los derechos deprecados y se: “...ordene a la empresa ALMACENAMIENTO Y
LOGISTICA DE LA COSTA LIMITADA, al REINTEGRO LABORAL de mi cliente, sefior
KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.048.325.943 de Malambo, a su cargo como OBRERO DE CARGA, brindindole las garantias
establecidas en la Ley como lo es una ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, teniendo en
cuenta que es una persona con trato especial por encontrarse dentro de un proceso de
recuperacion y rehabilitacion en ocasion a un Accidente de Trabajo donde sufrio fractura de
Columna en su T12 y L1, y que en la actualidad se encuentra en curso su rehabilitacion con
neurocirugia y con seguimiento médico laboral por parte de la Administradora de Riesgos
Laborales Sura.”

IV. TRAMITE PROCESAL
La presente accién de tutela fue admitida por el JUZGADO TRECE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, se ordené la
notificaciéon de la accionada y la vinculaciéon de MINISTERIO DE TRABAJO, E.P.S.
SALUD TOTAL, ARL. SURA y del sefior MARCELO RESTREPO, a fin de que se
pronunciaran sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela.

Posterior a ello, se profiri6 fallo el cual fue impugnado y esta agencia judicial decret6 la
nulidad de dicho proveido por la indebida notificacion de ARL SURAMERICANA, en
virtud a que la notificaciéon del auto admisorio se envié al correo equivocado, por lo que
se devolvio el plenario para que se efectuara la actuacioén viciada.

ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA, rindié el informe
solicitado, manifesté que es cierto que el accionante sufri6 accidente laboral pero
desempenando el cargo de oficios varios; que es cierto que la Administradora de
Riesgos Laborales SURA ARL notificé el reintegro con recomendaciones para realizar
sus actividades laborales, siendo estas acatadas en su totalidad por la empresa; que no
es cierto que el seior MARCELO RESTREPO de manera verbal lo hubiera despedido, y
que tal aseveracion debe probarse; que al ex trabajador se le abri6é proceso disciplinario
y fue oido en descargos, garantizando su derecho de defensa y al debido proceso
disciplinario; que fue despedido con justa causa por abandonar su puesto de trabajo por
mas de 5 dias y en sus descargos no aporté alguna incapacidad expedida por su EPS o
ARL o que informara que haya sufrido alguna calamidad doméstica, configurandose asi
una causal objetiva para dar por terminado el contrato de trabajo.

SALUD TOTAL E.P.S,, indic6é que el accionante se encuentra afiliado a la E.P.S., bajo el
régimen contributivo en estado ACTIVO, que las pretensiones que solicita van dirigidas
en contra de su empleador ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA,
quien seria el responsable en el presente proceso, mas si se tiene en consideracién que
los hechos de debate son de caracter laboral.
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MARCELO RESTREPO VALLEJO, rindi6é el informe reconociendo la ocurrencia del
accidente laboral sufrido por el actor, el actor desempenaba el cargo de oficios varios;
sin embargo, indica que no presentd ninguna consecuencia médica, limitacién o
disminucién de la capacidad laboral del accionante, siendo dado de alta por la AR.L. y
la E.P.S. con recomendaciones médicas. Agrega que el empleado fue despedido con
justa causa por abandonar su puesto de trabajo por mas de 5 dias, y que en sus
descargos no aport6é ninguna incapacidad.

Posterior a ello, el 10 de diciembre de 2020, se profiri6 fallo de tutela amparando los
derechos deprecados por el actor, la cual fue impugnada por la parte accionada y por
reparto correspondi6 su conocimiento a esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante fallo proferido el dia 10 de diciembre de 2020, el JUZGADO TRECE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, decidi6
amparar lo solicitado en ocasién a que: “... En ese orden de ideas, considera el despacho que
la empresa empleadora no cumplio en debida forma con el tramite pertinente, a fin de que se
surtieran las garantias propias del procedimiento administrativo adelantado, generando en
consecuencia, el desconocimiento de los elementos constitutivos de la garantia al debido proceso;
tal como lo seriala la Corte Constitucional mediante sentencia C- 593 de 2014, anteriormente
referida, y configurdndose asi un evento de despido altamente sospechoso de ser discriminador.
En ese orden de ideas, la simple afirmacion del empleador no acredita suficientemente la
existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato de trabajo; acreditindose el
tercer requisito exigido por la jurisprudencia, para efectos de la procedencia del fuero de
estabilidad reforzada a favor del actor. Establecido que el demandante se encuentra en estado de
debilidad manifiesta, en atencion a su situacion médica, y que en consecuencia goza de estabilidad
reforzada por parte del Estado, la empresa accionada tampoco cumplio entonces con los
lineamientos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que indican que ninguna persona en situacion
de discapacidad podri ser despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo
que se pruebe incompatibilidad del trabajo a realizar con la discapacidad, y medie autorizacion de
la oficina del Trabajo...”

VI. IMPUGNACION.
La accionada ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LIMITADA,
impugno el fallo referido indicando: “... 1.IMPROCEDENTE REINTEGRO: La Honorable
Corte Constitucional ha serialado, de manera reiterada, que por regla general, la accion de tutela
no es procedente para obtener el reintegro laboral. Lo anterior en virtud de que se trata de un
asunto tipicamente laboral, para cuyo debate estin establecidas las vias jurisdiccionales ante los
jueces especializados, dado el cardcter excepcional de este mecanismo constitucional de proteccion
de derechos, la Accion de tutela no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios
establecidos en nuestro ordenamiento juridico. Sentencia T-768 de 2005... 2. INEXISTENCIA
DE DISCAPACIDAD POR PARTE DEL EXTRABAJADOR El ex trabajador al momento de
la terminacion de su contrato de trabajo, no se encontraba en estado de debilidad manifiesta o
vulnerabilidad, es un joven de 23 arios de edad, que no presenta limitaciones fisicas, sensoriales o
psiquicas, no se encontraba en incapacidad médica, es un joven que se encontraba apto para
trabajar bajo recomendaciones, lo cual, debia cumplir con el contrato de trabajo laboral y su
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reglamento interno de trabajo, es un joven que no supero los 180 dias de incapacidad médica, no
estd en proceso de calificacion ante la ARL, EPS o Junta Regional de Calificacion de Invalidez...
3) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA TERMINACION DEL CONTRATO Y
SU PRESUNTA DISCAPACIDAD. Es evidente que la terminacion del contrato de trabajo fue
con justa causa y fue por motivos de abandono del puesto de trabajo por mds de 5 dias sin que el
colaborador presentara alguna excusa médica o alguna calamidad domeéstica. El colaborador se
encuentra apto para laborar en el puesto al cual fue reubicado y no medio ninguna justificacion
médica para que no se presentara a trabajar. En esa misma linea, ha sido probado que la
terminacion de su trabajo no fue como consecuencia o con ocasion a su estado de salud, la
empresa que represento ha sido solidario con el colaborador, lo cual, ha acatado todas las
recomendaciones que ha expedido la ARL, quien lo considera apto y en condiciones para
trabajar...”

VII. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia
judicial determinar:

¢La entidad accionada ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA, ha
vulnerado los derechos fundamentales a la salud, minimo vital, seguridad social y
estabilidad laboral reforzada del sefior KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ, al
presuntamente despedirlo sin tener en cuenta, su condicion de salud ni su estabilidad
laboral reforzada?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia
proferida por el a-quo?

VII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser
superior funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la
impugnacién al fallo de tutela en referencia.

VIII. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El marco constitucional estd conformado por los articulos 13, 47, 53, 86 de la
Constituciéon Politica, Convencién Interamericana para la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminaciéon Contra las Personas con Discapacidad, Convencién de
Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su articulo 27,
Ley 361 de 1997, CST, Ley 1149 de 2007; sentencias T-151 de 2017, T-442 de 2017, T-317
de 2017, T-041 de 2019, T-052-2020, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES
La acciéon de tutela es un mecanismo concebido por la Constituciéon de 1991 para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando
estos resultaren amenazados o vulnerados por la acciéon u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final
del articulo 86 de la Constitucion Politica la cual constituye una garantia y un
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mecanismo constitucional de proteccion, directa, inmediata y efectiva, de los derechos
fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La acciéon de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccién judicial del
derecho fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un
medio judicial ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen
preferencia sobre la acciéon de tutela. No obstante, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio, asi exista un medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios, sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las circunstancias en que se encuentra la
solicitante.

PROCEDENCIA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL REINTEGRO DE UN
TRABAJADOR.

La Corte Constitucional ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial
idonea para resolver las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, al existir los mecanismos establecidos en la jurisdiccion ordinaria laboral o la
contenciosoadministrativa, atendiendo a la forma de vinculacién del interesado. Sin
embargo, también ha destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto
cuando se encuentran comprometidos los derechos de sujetos de especial protecciéon
constitucional o de personas que se hallan en circunstancias de debilidad manifiesta,
“pues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante
para soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial ™.

En efecto, en la Sentencia T-151 de 2017, se indicé que “la accion de tutela no es la via
judicial idonea, dado que existe una jurisdiccion especializada, que en los tiltimos arios ha sido
fortalecida con la implementacion del sistema de oralidad introducido con la Ley 1149 de 2007.
No obstante, [...] de manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la
viabilidad del amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en aquellos casos
en que se encuentra inmerso en una situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria
de impactar en la realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario,
la situacion particular que rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta por las
vias ordinarias, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela, ya sea para brindar un
amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en su contra”.

Ademas se precis6 que circunstancias como (i) la edad del sujeto, (ii) su desocupacion
laboral, (iii) el hecho de no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia de su
tamilia y la propia, y (iv) la condicién médica padecida, son supuestos representativos
de un estado de debilidad manifiesta (Art. 13 superior).

! Sentencia SU-047 de 2017. Frente a los sujetos que gozan de especial proteccién por estabilidad laboral reforzada, en
la Sentencia T-305 de 2018 se manifest6 que son: “(i) los menores de edad, (ii) los adultos mayores, (iii) las mujeres en
estado de embarazo, y (iv) los trabajadores discapacitados”.
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En igual sentido, en la Sentencia T-442 de 2017 se considerd que “...en los eventos en los
que las circunstancias particulares del caso constituyen un factor determinante, es posible que la
accion de tutela pase a otorgar directamente el amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o
definitiva, a pesar de existir mecanismos ordinarios de proteccion a los que sea posible acudir”.

En la Sentencia T-317 de 2017, se destac6 que la jurisprudencia constitucional ha
establecido que “en aquellos casos en los que el accionante sea titular del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, por encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y sea
desvinculado de su empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo o del juez constitucional, la
accion de tutela pierde su cardcter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion
principal”.

Aplicando los anteriores precedentes, en la Sentencia T-041 de 2019 la Sala Octava de
Revision concluyé que “si bien el ordenamiento juridico previo procedimientos judiciales
especiales para ventilar pretensiones laborales, la Corte ha entendido que las reglas relativas a la
procedencia de la accion tendrin que ser matizadas cuando se trata de personas en especial
condicion de vulnerabilidad o en circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia,
entre otros, de su estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el mecanismo
mds adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la afectacion de los derechos en
cuestion”.

En los casos concretos que se estudian, la Sala de Revision de la Corte identific que las
peticiones estdn orientadas a que se declare la ineficacia de las terminaciones de los
contratos laborales por obra o labor determinada por no contar con la autorizacién del
Ministerio del Trabajo y, consecuencialmente, a que se ordene los reintegros a los cargos
que ocupaban los accionantes o a otros que se encuentren en igualdad de condiciones,
mas el pago de los salarios y las prestaciones sociales dejados de percibir en el
interregno de la desvinculacion hasta que se verifique su efectivo reintegro, y la
indemnizacién correspondiente a ciento ochenta dias de salario por omitir el tramite de
autorizacion del despido ante el Ministerio del Trabajo.

Para tramitar esas pretensiones el ordenamiento prevé en abstracto otro medio de
defensa judicial susceptible de instaurarse ante la jurisdiccion ordinaria en su
competencia laboral. No obstante, la Corte ha aceptado la procedencia de la accion de
tutela en casos excepcionales, por ejemplo, cuando la parte activa es una persona en
circunstancias de debilidad manifiesta o un sujeto de especial proteccién constitucional,
que considera lesionados sus derechos fundamentales con ocasién de la terminacion de
su relacion laboral, y cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la salud
se ve obstruido.

LA PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA EN PERSONAS CON LIMITACIONES FISICAS, PSIQUICAS
O SENSORIALES.
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La estabilidad laboral reforzada es parte integral del derecho constitucional al trabajo y
las garantias que se desprenden de éste, la cual se activa cuando el trabajador se
encuentra en situaciéon de vulnerabilidad, debido a condiciones especificas de afectacion
a su salud, su capacidad econémica, su rol social, entre otros. Dicha estabilidad se
materializa en la obligacion impuesta al empleador de mantenerlo en su puesto de
trabajo en razén de su condicién especial.

Este derecho tiene estrecha relacién, con el articulo 13 Superior, en virtud del cual se
establece lo siguiente: “El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Por su parte, el articulo 47 Superior establece que: el Estado debe adelantar una politica
de prevision, rehabilitaciéon e integracion social para aquellos que tienen disminuidas
sus capacidades fisicas, sensoriales y psiquicas, a quienes se les debe brindar la atencién
especializada que necesiten.

De manera similar, el articulo 53 de la Carta prevé como uno de los principios minimos
que debe orientar las relaciones laborales, es la estabilidad en el empleo y la garantia de
la seguridad social. Seguidamente, el articulo 54 Superior, establece que es una
obligacion del “Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitaciéon profesional
y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las
personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo
acorde con sus condiciones de salud”.

Estas disposiciones no tienen origen exclusivo en nuestro ordenamiento juridico
nacional, sino que responden a una férmula de armonizacién entre éste y los tratados de
derecho internacional publico suscritos por el Estado colombiano sobre la materia, como
por ejemplo las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad. Asi mismo, la Convencién Interamericana para la
Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién Contra las Personas con
Discapacidad, dispone medidas para eliminar la discriminacién contra este grupo
poblacional.

Finalmente, la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en su articulo 27, literal a, adopt6é una postura garante, cuyo contenido,
impone la obligacién al Estado colombiano a “reconocer el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las demads, incluso para las
personas que adquieran una discapacidad durante el empleo...”

De igual forma, la Carta Politica respecto a ese grupo de personas, fundamenta que la
observancia de los principios del Estado Social de Derecho, la igualdad material y la
solidaridad social, son presupuestos supralegales que exigen al Estado la obligacién
constitucional de adoptar medidas en favor de grupos vulnerables y personas en
condicién de debilidad manifiesta.
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En cumplimiento de las normas prescritas en tratados internacionales, el legislador cre6
instrumentos juridicos que permiten proteger a las personas en condiciéon de
discapacidad del ejercicio arbitrario de la autoridad por parte de los empleadores.
Concretamente, el ordenamiento juridico colombiano dispone que el despido de una
persona en condicién de discapacidad, es procedente s6lo cuando el trabajador incurre
en una causal objetiva para la culminacién de su contrato, aspecto generalmente
relacionado con el incumplimiento de las funciones asignadas en desarrollo de su labor,
para lo cual debera contar con la autorizacién del Inspector del Trabajo.

Ahora bien, tal proteccion no sélo se debe garantizar al trabajador que se encuentra en
situacion de discapacidad. También se hace extensivo a quienes tienen limitaciones
fisicas, psiquicas o sensoriales. A estas personas se les debe brindar asesoria y
seguimiento para afrontar las condiciones derivadas de la pérdida o merma de la
capacidad laboral. En cumplimiento de ello, al empleador le asiste el deber de reubicar
al trabajador “en un puesto de trabajo que le permita maximizar su productividad y
alcanzar su realizacion profesional”?, de tal forma que quienes se encuentran con

limitaciones a causa de su salud logren aumentar el rendimiento y se fomente la
solidaridad.

A proposito de ello, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 determina: (i) la prohibicion de
despedir a una persona que presenta alguna limitacién fisica, sensorial o psiquica sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo y (ii) que en el evento en que se produzca tal
desvinculacion, el empleador pague al trabajador una indemnizaciéon equivalente a 180
dias de salario, sin perjuicio de las otras prestaciones que establezca la legislacion en
materia laboral.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior KELWIN ENRIQUE
HERRERA GOMEZ, por medio de apoderada judicial, hace uso del presente tramite
constitucional, en contra la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA
COSTA LTDA, por el presunto desconocimiento de sus derechos fundamentales a la
salud, minimo vital, seguridad social y estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior, en ocasién a que expone que le fue terminado su contrato laboral, el 08 de
octubre de 2020, sin tener en cuenta la proteccion especial de estabilidad laboral

reforzada por el accidente laboral sufrido que ocasioné fractura de columna en la T12 y
L1.

La entidad accionada, ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA.,
inform6é que era cierto que el accionante sufri6 accidente laboral, por lo que la
Administradora de Riesgos Laborales SURA ARL notific6 el reintegro con
recomendaciones para realizar sus actividades laborales, siendo estas acatadas en su
totalidad por la empresa; que no era cierto que el sefior MARCELO RESTREPO de

2 Sentencia T-111 de 2012, M.P. Marifa Victoria Calle Correa.
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manera verbal lo hubiera despedido, y que tal aseveraciéon debia probarse; que al ex
trabajador se le abrié proceso disciplinario fue oido en descargos, garantizando su
derecho de defensa y al debido proceso disciplinario; que fue despedido con justa causa
por abandonar su puesto de trabajo por mas de 5 dias y en sus descargos no aportd
alguna incapacidad expedida por su EPS o ARL o que informara que haya sufrido
alguna calamidad doméstica, configurandose asi una causal objetiva para dar por
terminado el contrato de trabajo.

Se colige que la controversia planteada en el presente caso, surge por la decisién que
adopté la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA de
terminar el contrato laboral del accionante, sin autorizacién del Ministerio de Trabajo y
desconociendo las siguientes circunstancias: (i) que el trabajador sufri6 un accidente
laboral, (ii) al momento en que se produjo la desvinculacién laboral, el demandante se
encontraba reubicado con recomendaciones para realizar sus actividades laborales.

Ahora bien, este despacho verificard si en el caso bajo examen se cumplen los
presupuestos jurisprudenciales desarrollados en esta providencia, para garantizar el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de un trabajador que presenta una
disminucion fisica.

(i) El trabajador presenta una limitacion fisica, sensorial o psiquica: De las pruebas
obrantes en el proceso, y especificamente de la historia clinica allegada, se tiene que el
sefior KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ, sufri6 accidente laboral que ocasioné
fractura de vertebra torécica, por lo que se practicé Artrodesis de la regiéon lumbar o
lumbosacra, técnica anterior o anterolateral (intersomética) con instrumentacién, por lo
que se encontraba en diferentes controles en la Clinica Portoazul, el altimo registrado el
17 de septiembre de 2020; es decir, se encuentra plenamente demostrado que se trata de
un sujeto en circunstancias de debilidad manifiesta, ya que presenta afectaciones de
salud sustanciales, al haber sufrido un accidente de origen profesional.

(ii) Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacién: Requisito que fue
ampliamente aceptado por la parte accionada.

(iii) Que el despido se produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo: De
conformidad con el sefialado articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la jurisprudencia
constitucional, para proceder al despido de un trabajador discapacitado es indispensable
que el empleador haya obtenido la autorizacién previa de la autoridad de trabajo; no
obstante, en el presente asunto segiin se certific6, no existié dicho permiso. Ahora bien,
esta situacion tal vez se explicaria porque la empresa accionada consideré que al existir
“justas causas” que sustentaran el despido no se requeria de esa autorizacion.

En este punto, y segtin los pronunciamientos uniformes de la Corte Constitucional,
traidos a la presente providencia, se debe enfatizar que, de manera independiente a la
causal aducida para la terminacién del contrato de trabajo con una persona en
circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud, es imperativo sin
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excepciéon alguna, que antes de la desvinculacién se cuente con la respectiva
autorizacion emitida por el Ministerio del Trabajo.

En tal sentido, bajo ninguna consideraciéon los empleadores pueden omitir dicha
exigencia, pues es el inspector del trabajo, atendiendo su deber de velar por la
protecciéon de los derechos del trabajador en condiciones vulnerables, quien tiene la
obligacion de verificar si existe o no causa justa.

En consecuencia, toda vez que en este caso no se cuenta con la respectiva autorizacion,
se presume que la desvinculacion obedecié a la limitacién fisica generada por el
accidente de trabajo, es decir, a una circunstancia de discriminacién por la condicién de
salud del peticionario; asi pues, corresponde entonces a la entidad accionada demostrar
que el despido se produjo como consecuencia de una justa causa.

(iv) Que el empleador no logre desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio a
favor del trabajador con discapacidad: La parte accionada argument6 que la terminacion
del contrato laboral obedeci6 al abandono del lugar de trabajo y que el accionante debia
probar que el sefior MARCELO RESTREPO de manera verbal lo hubiera despedido, por
lo que considera esta agencia que estas simples afirmaciones de la accionada no
alcanzan a desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente caso se cumplen los presupuestos para
conceder el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior KELWIN
ENRIQUE HERRERA GOMEZ, contra la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA
DE LA COSTA LTDA, al terminar el contrato laboral de manera unilateral sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo, a pesar de la disminucién fisica que presentaba
su empleado; por lo que se concluye que en este caso si existe vulneracién a los derechos
invocados.

En consecuencia, se procederd a confirmar la sentencia impugnada, adicionando el pago
de la sancién establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
consistente en 180 dias de salario, como se vislumbra en el inciso tercero de dicha
normativa, a continuacion:

“No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente
articulo, tendrin derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

De conformidad del precedente constitucional, reiterado en sentencia T- 052 -2020, en
la que se dilucidé lo siguiente:
"En virtud de lo anterior, si el juez constitucional logra establecer que el despido, o la
terminacion del contrato o la no renovacion del mismo, de una persona con una
considerable afectacion de salud se produjo sin la autorizacion de la oficina del
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Trabajo, deberd presumir que la causa de la desvinculacion laboral fue la
circunstancia de debilidad y vulnerabilidad del trabajador vy, por lo tanto, concluir
que se causo un grave menoscabo de sus derechos fundamentales.

Asi, el juez deberd conceder el amparo invocado y, consecuencialmente, (i) declarar la
ineficacia de la terminacion contractual o del despido laboral (con la consiguiente
causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios o remuneraciones y
las prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno). (ii) En caso de ser
posible, ordenar el reintegro a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del
empleo desemperiado por el trabajador hasta su desvinculacion, o la renovacion del
contrato, para que desarrolle un objeto contractual que ofrezca condiciones similares
al del ejecutado anteriormente, y que esté acorde con su actual estado de salud.
Y (iii) ordenar una indemnizacion de 180 dias del salario o de la remuneracion, segiin
lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”

En el presente trdmite constitucional se encontr6 demostré la conducta activa
fundamento para imponer la sancién, al igual que demostré la conexidad entre el
despido y el estado de salud del actor comprometida por un grave accidente laboral en
proceso de seguimiento, reintegrado laboralmente con recomendaciones laborales a
quien se le desvincula con fundamento en el incumplimiento de su lugar de trabajo sin
solicitar el permiso al Ministerio de Trabajo.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos del impugnante que pretende soslayar la
vulneracion de los derechos fundamentales del actor, al desconocer las condiciones de
vulnerabilidad derivada de su estado de salud, de conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la entidad ha sostenido que los trabajadores que puedan catalogarse
como (i) invalidos, (ii)) en situaciéon de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o
sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una considerable afectacién en su
salud; (b) que les “impida o dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones
regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese
solo hecho, estan en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto, gozan de “estabilidad
laboral reforzada” .

X. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de
la presente accion, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia
judicial, se confirmara la sentencia impugnada, toda vez que se demostr¢ la vulneracion
de los derechos deprecados por el despido del trabajador en recuperaciéon por el
accidente laboral sufrido, se evidencié una situaciéon de salud que le impida o
dificultaba sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, en
consecuencia, se adicionard el pago de la sancion establecida en el inciso segundo del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. CONFIRMAR los numerales 1,2,3,4,5 del fallo de tutela de fecha 10 de diciembre de
2020, proferido por el JUZGADO TRECE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela
instaurada por el sefior KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ, por medio de
apoderada judicial, contra la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA
COSTA LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. ADICIONAR el siguiente numeral: SEXTO: ORDENESE a la sefiora OLGA LUCIA
GALINDO CANTOR CC 52045663 en calidad de gerente y/o representante legal de
la empresa ALMACENAMIENTO Y LOGISTICA DE LA COSTA LTDA
NIT.9000329615, o a quien haga sus veces, que dentro del término de quince (15)
dias hébiles siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda al pago de la
sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
consistente en 180 dias de salario al sefior KELWIN ENRIQUE HERRERA GOMEZ.

3. NOTIFIQUESE est4 providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del
correo electronico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P Hep
LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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