g4

REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente:  Luis Wilson Baez Salcedo

Radicado: 4700111020022013-00497 00

Investigados: Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado
Gonzalez

Quejoso: Enrique Umafia Blanche

Asunto: Sentencia de Priir:era Instancia

Aprobado Por Acia De La Fecha

l. ASUNTO FOR TRATAR

Agotado el tramite del proceso de la referencia y sin que se evidencie causal de
nulidad que invalide lo actuado, esta Corporaciéon procede a emitir la
correspondiente sentencia de primera instascia.

.  IDENTIDAD DE LO# DISCIPLINABLES

Los disciplinables son los abogados Jhonny kizrcado Gonzalez, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 72.190.05& y nortador de la tarjeta profesional
ntmero 90531 expedida por el Consejo Supetior de la Judicatura (f. 45), y Lina
Maria Paez Valencia, identificada con la cécuia de ciudadania nimero 51.663.360
y portadora de la Tarjeta Profesional nimsto 110197 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura (f. 46).

lll. - REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La calidad de abogado del disciplinable Jhonny Mercado Gonzalez fue acreditada
por medio del certificado nimero 08868-20173 de veintisiete (27) de junio de dos
mil trece (2013), expedido por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia, el cual obra en el folio 45 del expediente, por medio del
cual se hizo constar que Jhonny Mercado (sonzalez, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 72.190.058, se encuentra inscrito como Abogado y es titular
de la Tarjeta Profesional nimero 90531, documento que para esa fecha se
encontraba vigente.

Por su parte, se acreditd la condicién de ahogada de la disciplinable Lina Maria
Paez Valencia por medio de certificade nineera 08869-2013 de veintisiete (27) de
junio de dos mil trece (2013), expedico ¢« & Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, el cuz. ci:ia en el folio 46 del expediente, por
medio del cual se hizo constar que la mearcicnada ciudadana, identificada C(;n la
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cédyla de ciudadania numero 51.663.360, se encuentra inscrita como abogada y
es titular de la Tarjeta Profesional niimero 110197, documento que para esa fecha
se encontraba vigente.

IV. DE LA QUEJA

El ciudadano Enrique Umafia Blanche presento queja disciplinaria en contra de los
abogados Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez, la cual fue
resumida al iniciar la audiencia de pruebas y calificacion juridica el dia 4 de febrero
de 2014, en los siguientes términos:

“E| sefior Umafia Blanche suscribe una queja diciendo que suscribi6 un contrato
de prestacion de servicios con la doctora Lina Maria, que le otorgé poder a Jhonny
Mercado Gonzélez para que ejerciera su defensa en unas denuncias Penales queé
estaban siendo tramitadas en la Fiscalia 5% Especializada de Santa Marta, que
esas denuncias penales estaban relacionadas con 10s mismos hechos. Canceld la
suma de cien millones por honorarios profesionales, pero los abogados
incumplieron con su encargo profesional y que por sus propios medios tuvo que
gjercer su defensa, que no intervinieron en la gestién, que la actuacion fue
negligente, que en dos ocasiones fue citado para rendir version libre y espontanea
y nunca se enter¢ de ello, que ello conllevo a que la fiscalia intentara su captura,
que ante esa inconformidad ha solicitado la devoluciéon del dinero y no se ha

hecho esa devolucién del mismo’.

V. ACONTECER FACTICO Y SISTEMA ORAL

. Mediante auto de veintitrés (23) de julio de dos mil trece (2013) (f. 47), se
dispuso la apertura de proceso disciplinario en contra de los abogados Lina Maria
Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez, y sé sefialé como fecha y hora para
realizar la audiencia de pruebas y calificacion provisional el nueve (9) de octubre
de dos mil trece (2013) a las 9:00 de la manana.

. Por medio de edicto nimero 172 fijado en la Secretaria de esta Sala el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil trece (2013), se comunicé la apertura de
la presente investigacion disciplinaria.

. A folio 61 obra acta de audiencia de nueve (9) de octubre de dos mil trece
(2013), en la cual se deja constancia que siendo las nueve de la manana (09:00
A.M.) de la fecha, se hizo presente el sefior Enrique Uma#a Blanche ostentando la
calidad de quejoso, sin embargo, los disciplinados — Lina Maria Paez Valencia y
Jhonny Mercado Gonzalez- no comparecieron a la diligencia, razén por la cual se
ordena dar cumplimiento ai tercer inciso del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007
en lo que respecta al doctor Jhonny Mercado, mientras que referente a la abogada
Lina Paez se dispuso cumplir lo que dispone el paragrafo de la norma citada

anteriormente.

. Por medio de auto de veintiocho (28) de octubre de dos mil trece (2013), se
aceptan las excusas presentadas previamente por los disciplinados, y se fija como
fecha de audiencia de pruebas y calificacion juridica el dia cuatro (4) de febrero de
dos mil catorce (2014) a las once de la mafiana (11:00 AM.) (f. 72).

. El cuatro (4) de febrero de dos mil catorce (2014) en audiencia de pruebas y
calificacion juridica, luego de hacer un resumen de la queja, se escucha la version
libre de los disciplinados, ademas se realiza el correspondiente decreto de
pruebas. Se fija como nueva fecha de audiencia el veintiséis (26) de marzo de dos
mil catorce (2014) a las 10:20 A.M. (f. 81).
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. A folio 89 obra acta de audiencia de veintiséis (26) de marzo de dos mil
catorce (2014) en la cual se deja constancia que por agenda de la Magistrada no
se pudo llevar a cabo la diligencia. Se fija como nueva fecha de audiencia el doce
(12) de junio de dos mil catorce (2014) a las 04:00 P.M.

o El doce (12) de junio de dos mil catorce (2014) se deja constancia que no
se pudo surtir la diligencia programada para la fecha en la medida que se presento
un cruce con actividades previamente programadas por €l despacho. Se deja

constancia de la presencia del sefior quejoso Enrique Umana Blanche y la de sw

apoderado de confianza. Ademas, se fija como nueva fecha para continuar con la
audiencia de pruebas y calificacién provisional el dia veintiuno (21) de agosto de
dos mil catorce (2014) a las once de la mafiana (11:00 A.M.) (f. 121).

. En audiencia de pruebas y calificacién de veintiuno (21) de agosto de dos
mil catorce (2014), a la cual se hacen presente los abogados disciplinados y el
quejoso, se toma la declaracion del sefior Robinson Navarro Cazallas.
Posteriormente, se deja constancia que a este punto de la investigacion se cuenta
con la respuesta de la Oficina de Trabajo, de Lonja de Propiedades y Ia Fiscalia
Quinta Especializada de esta ciudad, en el mismo sentido se recibié el despacho
comisorio por parte de la Sala homéloga del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogotd pero sin diligenciar, razon por la cual se reitera la prueba
correspondiente al despacho comisorio por medio del que se recibiria la
declaracién del sefior Mauricio Umaria. Por tltimo, se fija como fecha de audiencia
el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014) a las tres y 20 de la

tarde (3:20 P.M.). (f. 182).

e«  El veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014) no se llevd a
cabo la diligencia toda vez que el abogado Jhonny Mercado Gonzalez se excuso
previamente, razén por la que se programa ia continuacién de la misma para el
veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014) a las diez y veinte de la
mafiana (10:20 A.M.) (f.195).

o A folio 196 obra auto de tres (3) de octubre de dos mil catorce (2014), por
medio del cual se reprograma la audiencia, en virtud de que la titular del despacho
para la fecha asistiria a un encuentro convocado por el Consejo Superior de la
Judicatura. Por tanto, se dispone como nueva fecha de audiencia el once (11) de
febrero de dos mil quince (2015) a las tres y veinte (3:20 P.M.)

. El once (1‘1) de febrero de dos mil quince (2015) no se realizé la audiencia,
debido a cambio de titular del despacho instructor de la investigacion (f. 202)

. Mediante auto de veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015) (f.232),
a fin de darle impulso a la presente investigacion disciplinaria, se dispuso fijar
como fecha de audiencia el dos (2) de julio de dos mil quince (2015) a las ocho y
treinta de la manana (8:30 A.M.).

. A folios 240 y 241 obra acta de audiencia de dos (2) de julio de dos mil
quince (2015), por medio de la cual se ordena dar cumplimiento al tercer inciso del
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dada la incomparecencia de para quienes es
obligatoria su presencia. Se fija como nueva fecha de audiencia el cinco (5) de
noviembre de dos mil quince (2015) a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 A.M.)

. Median_te acta de gudiencia de cinco (5) de noviembre de dos mil quince
(2015) se deja constancia que no se llevé a cabo la diligencia dado que por
Secretaria no se libraron las comunicaciones a los disciplinados, por lo tanto, se
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fija como nueva fecha de audiencia el veinte (20) de noviembre de dos mil quince
(2015) a las diez de la mariana (10:00 A.M.) (f. 242)

. Por medio de auto de veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince (2015),
se reprograma la audiencia para el quince (15) de enero de dos mil dieciséis
(2016), toda vez que desde el dieciocho (18) hasta el veinte (20) de noviembre de

dos mil quince (2015), el Magistrado titular del despacho se encontraba
Incapacitado. (f. 248)

. El quince (15) de enero de dos mil dieciséis (2016) se deja constancia que
s6lo comparecen a la audiencia la abogada Lina Paez Valencia y el representante
del Ministerio Publico, por consiguiente se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007. Se fija como nueva fecha
de audiencia el tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016} a las tres y treinta de
la tarde (3:30 P.M.) (f. 257).

. Mediante acta de audiencia de veinticuatro (24) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) (f. 276), se deja constancia que sdlo comparece a la diligencia la
abogada Lina Paez Valencia y el sefior Enrique Umafia Blanche, razon por la que
se ordena dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 104 de la
Ley 1123 de 2007. Se fija como nueva fecha de audiencia el siete (7) de octubre
de dos mil dieciséis (2016) a las ocho y treinta de la maifiana (8:30 A.M.).

. Por medio de auto de diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), se designa a la abogada Andrea Irene Patifio Carvajal como defensora de
oficio del disciplinado Jhonny Mercado Gonzalez (f. 277).

. El siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016) se deja constancia
mediante acta de audiencia que no comparecieron para quienes es obligatoria su
presencia, fijando como fecha para continuar la audiencia de pruebas y calificacion
juridica el diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las dos de la

tarde (2:00P.M.) (f. 288)

. A folio 289 obra acta mediante la cual se posesiona la abogada Andrea
Irene Patifio Carvajal como defensora de oficio del disciplinado Jhonny Mercado
Gonzalez el dia diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

o " En audiencia de pruebas y calificacion juridica de diecinueve (19) de enero
de dos mil diecisiete (2017), a la cual comparecen los abogados disciplinados y el
quejoso, y luego de dejar constancia de la inasistencia del representante del
Ministerio Publico, se escucha al sefior Umafia Blanche en ampliacion y
ratificacion de la queja, en ampliacion de version libre a abogada Lina Maria Paez
Valencia. (f. 299-300). Finalmente se fija como nueva fecha y hora para continuar
con la diligencia el nueve (9) de febrero de dos mil diecisiete (2017) a las nueve y
treinta de la mafana (9:30 A.M.).

. A folio 318 obra acta de audiencia de nueve (9) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), a la cual se hace presente (nicamente la abogada Lina Paez
Valencia, se deja constancia de la inasistencia de los demas sujetos procesales,
se dispone dar cumplimiento al contenido del paragrafo del articulo 104 de la Ley
1123 de 2007. Finalmente, se fija como nueva fecha de audiencia el diecisiete (17)
de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las ocho y treinta de la mafana (8:30

AM.).
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de marzo de dos mil diecisiete (2017), sé

. Por medio de auto de seis (6)
Mercado Gonzélez al

designa como defensor de oficio del disciplinado Jhonny
abogado Horacio de JesUs Escobar Luque. (f. 324).

B En audiencia de pruebas y calificacion de fecha diecisiete (17) de marzo de
dos mil diecisiete (2017), a la cual asisten los disciplinados, y luego de dejar
Co'ns-tancia de la incomparecencia del quejoso y del representante del Ministerio
Publico, se procede a calificar juridicamente la actuacion resolviéndose 10

siguiente:

doctora LINA MARIA PAEZ
falta disciplinaria descrita en el
007 como consecuencia del

“PRIMERO: ‘formular cargos en contra de la
VALENCIA, por estar incursa presuntamente en la
farticulo 35 numeral 1° de la Ley 1123 del 2
incumplimiento del deber contenido en el articulo 28 numeral 8° de la misma Ley
1123 del 2007, falta que se le imputa provisionalmente a titulo de Dolo, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: formular cargos disciplinarios en contra del abogado JHONY
MERCADO GONZALEZ por la posible incursion en la falta disciplinaria descrita en
el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 del 2007 como consecuencia del
incumplimiento del deber previsto para los abogados en el numeral 8° del articulo
28 de la misma Ley 1123 del 2007, falta que se le imputa provisionalmente a titulo
de Dolo de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

decision.

Adicionalmente al doctor JHONY MERCADO GONZALEZ se le formulan cargos
disciplinarios por la presunta incursién en la falta disciplinaria contemplada en el
articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 del 2007 como consecuencia del
incumplimiento del deber previsto para los abogados en el numeral 10° del articulo

28 de la misma Ley 1123 del 2007 falta que se le imputa provisionalmente a titulo
de Culpa de conformidad con lo expuesio en la parte considerativa de esta

decision (...)." (. 326-329).

A folio 356 obra acta de audiencia publica de juzgamiento de cuatro (4) de
diecisiete (2017), la cual se lleva a cabo con la presencia de los

sus apoderados de confianza y del quejoso, procediéndose a
aracion bajo la gravedad del juramento a las siguientes personas:
la en su condicién de Fiscal Quinto Especializado de

Mario Garzon Wilches, Notario Unico de Zona
o Cazallas, sefiora Angela Esther Ramirez

[ ]
abril de dos mil
disciplinados, de
escuchar en decl
doctor Julio Guillermo Bula Bu
Santa Marta, doctor Alberto
Bananera, abogado Robinson Navarr

Cantillo.

Ademas, se incorpora de manera oficial la prueba solicitada a la Direccion

Seccional de Fiscalias del Magdalena.

cha la ampliacién de declaracion bajo la gravedad del

Por otro lado, se escu
que Umafia Blanche, quien funge como quejoso en este

juramento del sefior Enri
tramite disciplinario.

Por ultimo, se fija como fecha y hora para la continuacién de la audiencia el
veintisiete (27) de abril de dos mit diecisiete (2017) a las nueve y treinta de la

manana (9:30 A.M.)

A folios 388 y 390 obra acta de audiencia publica de juzgamiento del
veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017), la cual se lleva a cabo con la
presencia de los abogados disciplinables, sus apoderados de confianza y del
quejoso, en la cual se escuchan los alegatos de conclusion.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1°. COMPETENCIA

r de las investigaciones disciplinarias
en el territorio de su
lo 114 de la Ley 270
lo previsto

Esta Sala es competente para conoce
adelantadas en contra de los abogados por faltas cometidas
jurisdiccion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 29 del articu
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, en armonia con
en los articulos 2°y 60 de la Ley 1123 de 2007.

2°. FUNDAMENTOS

No evidenciandose irregularidad alguna que pueda afectar de nulidad la actuacion
disciplinaria, en tanto se ha verificado que no se han conculcado garantias
sustanciales que puedan concretar alguna de las causales de nulidad previstas en
el articulo 98 de la Ley 1123 de 2007, y estando ademas acreditada la calidad de
abogados de los encartados, acorde con los certificados nimeros 08868-2013 de
veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) y 08869-2013 de veintisiete (27) de
junio de dos mil trece (2013) expedidos por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, los cuales se encuentran visibles en los folios
45y 46 del expediente, respectivamente, se procede a adoptar la decision que en

derecho corresponda.

Precisado lo anterior, recordemos que las presentes diligencias se iniciaron en
virtud de la queja presentada por el ciudadano Enrique Umana Blanche, en contra
de los abogados Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzélez, en la que

manifestd los siguientes hechos:

“PRIMERO: Entre mi persona y la Dra. Lina Maria Paez suscribimos un contrato
de prestacion de servicios profesionales el dia 1 de Junio de 2012, el cual tenia

por objeto la atencion en las siguientes actuaciones:
a) Ladefensa en dos (2) denuncias penales instauradas en mi contra las cuales

radicaban en la Fiscalia Tercera Especializada de la ciudad de Santa Marta y
todas aquellas denuncias penales que aparecieran relacionadas con los mismos

hechos. :
b) Los tramites judiciales y extrajudiciales tendientes al reconocimiento y pago

de los dafios y perjuicios causados por las personas juridicas y naturales que con
sus actuaciones u omisiones permitieron dicho detrimento.

En atencién a que la Dra. Lina Maria Paez es especialista en Derecho Civil de
Familia, subcontraté los servicios de un abogado penalista que se encargara de
esa parte, recayendo dicha responsabilidad en el Dr. Jhonny Mercado Gonzalez,

el cual fue ingresado como parte de dicho contrato.

El caso concreto

Basicamente mi situacion juridica, y que me obligd a la contratacion de los juristas,
estaba enmarcada en unas denuncias penaies que habian instaurado en la ciudad
de Santa Marta contra varias personas, inclhiida yo; es de anotar que los procesos
ya habia iniciado en su fase previa o investigativa y se habia abierto la fase de

instruccioén.

qua esa époga los ab_o'ga'dos que habia contratado no llenaron mis expectativas y
més aun, habian también incurrido en falta de lealtad al no vigilar los procesos.
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Al contratar los servicios de la abogada LINA MARIA PAEZ VALENCIA,
necesariamente y por instruccién de ésta, otorgué poder especial al abogado
Jhonny MERCADO GONZALEZ, el dia 1 de Junio de 2012 como consta en el sello
de presentacion personal de la notaria - el original se encuentra al interior del
expediente 90.731 de la Fiscalia Quinta Especializada de Santa Marta en folios 79

y 80.

a favor de este jurista, al igual que la firma
del contrato de prestacion de servicios profesionales, esto €s 1 de Junio de 2012,
los procesos penales que cursaban en la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta
identificados con los siguientes radicados: 90731, 90732, 90733, 90734, 90735,
90736 y 90935 habian sido ACUMULADOS por el sefior fiscal quinto
es_pecializado, Dr. Julio Guillermo Bula Bula, en atencién a que s€ trataba de los
mismos hechos, mediante auto del 14 de Mayo de 2012.

Al momento de la sustitucion del poder

plinados recibieron poder para actuar
18) dias de haberse
lo habia un

Dicho en otras palabras, cuando los disci
dentro del proceso, ya habian transcurrido dieciocho  (
proferido la acumulacion procesal, dejando desde ya muy claro que $0
(1) solo proceso en dicha fiscalia.

Es importante anotar que no puedo hacer entrega del auto de acumulacion del 14
de Mayo de 2012, en la medida que pertenece a un expediente que sé encuentra
en fase de instruccion y esta cobijado con reserva sumarial; no obstante el fiscal,
Dr. Julio Guillermo Bula Bula, solicita sea convocado en calidad de testigo a fin de

ratificar lo afirmado en este y otros apartes del libelo de la demanda.

SEGUNDO: El precio pactado y plasmado en el contrato fue de Cien Millones de
pesos Moneda Legal ($100.000.000) los cuales se causarian de la siguiente

manera:

a) Lasumade treinta millones de pesos moneda legal ($30.000.000)

by Lasumade veinte millones de pesos moneda legal ($20.000.000)

Ambos dentro del curso del tramite de la denuncia de acuerdo a las necesidades

de traslado y transporte a la ciudad de Bogota.

¢) El-saldo, es decir, la suma de Cincuenta Millones de Pesos Moneda Legal
($50.000.000) condicionada a las resueltas de los procesos penales
encomendados, es decir, con la entrega de la resolucién judicial que ponga fin a
su vinculacion dentro de las denuncias presentadas Y, proporcionalmente, al

ntmero de las mismas se vayan dando por terminadas.

d) Un treinta por ciento (30%) de cuota litis.

ado, entregué a estos abogados, adicional a la suma
dicional por la suma de Veinte Millones de Pesos
($20.000.000) los cuales fueron recibidos a satisfaccién por la Dra. Lina Maria
Paez, segun consta en documento adjunto suscrito por esta abogada el dia
Octubre 19 de 2012; los pagos s€ discrimina de la siguiente manera:

No obstante el precio pact
anteriormente sefialada, un a

Forma de Pago y Fecha Valor

Efectivo - 01 de Junio de 2012: $30.000.000
Cheque de Gerencia - 24 de Agosto de 2012: $30.000.000
Efectivo - 24 de Agosto de 2012: $10.000.000

Cheque de Gerencia - 4 de Septiembre de 2012: $50.000.000
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Total: $120.000.000

TERCERO: Durante el desarrollo- del contrato suscrito con los. abogados
demandados se presentaron situaciones que no me entregaban o indicaban un
adecuado funcionamiento del contrato, maxime cuando estaba de por medio la
resolucion de mi situacién juridica en lo penal. Razon por ello el dia 18 de
Diciembre de 2012 decidi dar por terminado el contrato en los siguientes términos:

“(...) Asi las cosas deseo manifestarles mi intencién de dar por terminado el
contrato de prestacién de servicios suscrito con Ustedes el pasado 19 de Octubre
del afio en curso, para lo cual agradezco de antemano la gestion realizada por
Ustedes; con base en lo anterior, solicito me sea entregado el resumen de sus
actuaciones junto con los honorarios causados hasta la fecha, por la asistencia
juridica en la audiencia de conciliacion y el tiempo causado en el conocimiento de
los procesos penales.

En el entendido que les cancelé la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE
PESOS M/L ($120.000.000), solicito muy respetuosamente la devolucion del saldo
en el curso de la semana, para continuar con mi defensa, ya desde el nuevo
esquema.

Junto con el pago agradezco la renuncia de sus poderes y la certificacion de PAZ
y SALVO requerida por los juzgados. (...) "

Dentro de las situaciones irregulares que percibia y que ahora puedo afirmar al
conocer el expediente completo y haberme entrevistado con el Dr. Julio Guillermo
Bula Bula en su calidad de Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta, descubri
que a pesar que le concedi el poder al jurista JHONNY MERCADO GONZALEZ, el
dia 01 de Junio de 2012 para que asumiera la personeria juridica ante ese fiscal y
mi defensa, este solo lo presentd ante la secretaria de la Fiscalia General de la
Nacién Seccional Santa Marta (Magdalena) el dia 18 de junio de 2012, es decir,
seis meses después de haber sido conferido y justo el dia en que les habia
cancelado el contrato de prestacion de servicios profesionales, con una clara
intencion de demostrar cumplimiento del contrato.

En términos del sefior Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta, este abogado
nunca fue parte del proceso y lo desconoce tanto personal como juridicamente, al
punto que fui citado en dos ocasiones a rendir declaracion libre y espontanea (fase
investigativa o previa) e indagatoria (fase instructiva) sin que me hubiesen
enterado de dicha situacién lo cual conllevd a que el Fiscal intentara mi captura
para el cumplimiento de mi deber como indiciado dentro de los procesos penales
que se siguen en su despacho.

CUARTO: Posterior a la entrega de la carta en la cual cancelaba el contrato de
prestacién de servicios, el dia 3 de Enero de 2013 me fue entregada, en catorce
(14) folios, la respuesta a mi comunicado por. parte de ambos juristas, la cual
resumiré en el siguiente orden en el que escribieron y titularon los indices:

1)  En cuanto a decisiones tomadas en el entorno familiar.
Se refieren a su lamento por la situacién interna de mi familia.
2) En cuanto a mi deseo de terminar el Contrato de Servicios Profesionales”.

As_ien'tan en primer término la existencia de.un contrato debidamente suscrito el
primero (01) de Junio de dos mil doce (2012) y los términos en los cuales se
prestaria.
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Afirman que a pesar que el contrato se encuentra firmado con el abogado
JHONNY MERCADO GONZALEZ, todos los estudios acerca de la documentacion
necesaria para obtener claridad de los hechos fueron realizados por la abogada
LINA MARIA PAEZ VALENCIA.

Finalmente detallan la manera como S€ pagarian 'y causarian los honorarios
profesionales, tanto en el aspecto penal como en el aspecto civil.

Posterior a este detalle y tratado como un cuarto término, manifiestan los juristas

en su escrito de respuesta que “(...) €S importante recordar que 2 pesar de
haberse suscrito un contrato de prestacion de servicios profesionales, también es
ciertd que debido a la complejidad de los asuntos a tratarse como consecuencia
de haber encontrado esta Oficina Juridica la existencia de dos (2) denuncias
penales mas y la magritud de la documentacion objeto de estudio, las partes de
comun acuerdo, de forma verbal, pactaron incremento en los honorarios por a2
suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) moneda legal, valores
estos que fueron cancelados oportunamente y de manera anticipada, por voluntad
suya (...)" (subrayas fuera del texto original), lo cual es muy sencillo desvirtuar de

la siguiente manera:

a) Se tratade un contrato de prestacion de servicios profesionales con abogado,
el cual fue suscrito por escrito a peticién de éstos y en el entendido que son ellos
los conocedores.de las leyes y normas. Al darle la formalidad del contrato escrito,
lo que intentan realizar es evitar una controversia a futuro; luego por que hubiesen
modificado el contrato de manera verbal, maxime cuando se trataba de veinte

millones de pesos ($20.000.000) adicionales.

b) Esa Oficina Juridica no realizé ningun descubrimiento de dos (2) procesos -
como ellos mismos lo llaman; son siete (7) discriminados én los siguiente
radicados: 90731,90732, 90733, 90734, 90735, 90736 y 90935 y que habian sido
acumulados, en atencion a que las denuncias eran una réplica una de otra;
anicamente cambiaban el nombre del denunciante y, en algunos casos, el tipo de
letra utilizada; luego no habia tal complicacion y mucho menos magnitud de
documentacion como €s afirmado por los juristas denunciados. El radicado de los
siete procesos es el 90.731; mas aun, esta acumulacion procesal - como ya se
habia mencionado en este escrito - fue realizada mediante auto del 14 de Mayo de
2012 debidamente suscrito por el Dr. Julio Guillermo Bula Bula en su calidad de
Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta y los juristas recibieron mi poder el dia

01 de Junio de 2012.

Y para concluir, me pregunté como es que si los abogados nunca fueron
parte del proceso, por ende yo mismo, en los términos del expediente y del Sr.
Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta, teniendo en cuenta que presentaron
poder el dia 18 de diciembre de 2012, conocieron de los procesos y estudiaron los
documentos de estos si hacian parte de la reserva sumarial? Esta pregunta sera
reservada para Dr. Julio Guillermo Bula Bula en su calidad de Fiscal Quinto

Especializado de Santa Marta.

c)

3) En Cuanto a la Devolucién del Saldo de los Honorarios Cancelados.

Sefialan los juristas unos antecedentes en donde destacan su actuacion dentro del
proceso penal por las denuncias presentadas por German Antonio Jiménez Rivera
y Alfonso Augusto Lobato Lobelo en la Fiscalia 32 Especializada de Santa Marta.

De manera inmediata puedo sefialar que estos procesos estan acumulados en la
Fiscalia Quinta Especializada de Santa Marta por la denominada competencia a
prevencion solicitada por este fiscal al tratarse de los mismos hechos. Con ello
estan ratificando mediante su escrito, ademas del desconocimiento total de los
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hechos del proceso y que me colocod en un serio riesgo juridico, la falta de lealtad

profesional para con este cliente. . .
En este aparte de la carta de respuesta ratifican la justificacion del reajuste en
materia penai en los siguientes términos:

“(...) 3.2.2.-A pesar del contrato de servicios profesionales suscrito entre las partes
y teniendo en consideracion los hechos juridicos surgidos con posterioridad, como
consecuencia de la aparicion de otras denuncias penales en su contra y
ampliacion de algunas ya existentes, la asesoria juridica inicialmente pactada se
extendi6 a otros aspectos legales, que dio como resultado el reajuste de

honorarios inicialmente pactados. (...) ".

Cada vez que intentan obtener una justificacién logran agrava mas aun su
situacion, me explico, los hechos no fueron posteriores, tal y como afirman y
reafirman los denunciados, fueron anteriores, como o he demostrado durante el
desarrollo de la denuncia y los documentos que aportaré; todo ello igualmente
sera ratificado por el Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta.

Ahora bien, cuando se refieren a la ampliacion de las denuncias, esto no debe ser
entendido como un extra o adicional dentro del contrato de prestacion de servicios,
esa es casualmente una de las etapas procesales que conllevarian a la preclusion
del proceso penal tal y como quedo plasmado en el contrato “(...) El saldo, es
decir, la suma de cincuenta millones de pesos moneda legal ($50.000.000)
condicionada a las resueltas de los procesos penales encomendados, es decir,
con la entrega de la resolucion judicial que ponga fin a su vinculacién dentro de las
denuncias presentadas y, proporcionalmente, al nimero de las mismas se vayan

dando por terminadas. (...) ".

El procéso penal inicia con la denuncia de partes o querella, en donde el fiscal
determina si hay mérito para abrir la investigacion; en caso de considerarlo llamara
a los indiciados a rendir declaracién libre y espontanea, como en efecto hicieron
conmigo pero no me informé mi abogado (Dr. Carlos Espinosa); el principal efecto
de hacer la declaracién es obtener la vinculacién dentro del proceso y poder estar
en las audiencias de ampliacion para contra- preguntar o requerir a los
denunciantes y de esta manera ejercer el derecho de defensa.

Posterior a esta etapa se abre la de instruccién y es cuando soy llamado a
indagatoria, la cual ya.se surti6 en la ciudad de Bogotd y con una seria y
entendible molestia del Sr. Fiscal hacia mi persona por las inasistencias
injustificadas; luego es inadmisible que ahora los juristas consideren que el ejercer
el derecho de defensa - el cual no ejercieron ni me lo permitieron hacer - sea
considerado como un hecho juridico surgido con posterioridad que generd veinte
millones de pesos ($20.000.000) adicionales a los cien millones de pesos
($100.000.000) cancelados.

En el término comprendido entre el 01 de Junio de 2012, fecha en la cual inici6 la
prestacién del servicio de los abogados denunciados y el 18 de diciembre de
2012, fecha en la cual les cancelé el contrato de prestacion de servicios de
manera unilateral, se presentaron mas de cinco (5) ampliaciones de denuncias y
cuatro (4) indagatorias, en donde mis apoderados debieron estar presentes e
interrogar a los denunciantes frente al fiscal, en defensa de la denuncia temeraria
en la que fui envuelto, sin que ello fuese posible pues nunca presentaron el poder
otorgado tipificando un claro incumplimiento del contrato suscrito conmigo.

Por tltimo justifican como causacion de honorarios tres (3) situaciones ajenas que

no fueron pactadas y que tampoco reconozcc como * ia"
: y asesoria” pues nunca la
y me permito desarrollar asi: P L

PO
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Efectuar un estudio cronoldgico de los antecedentes laborales del sefior Enrique
Umaiia Blanche.

Sefialan los juristas en su escrito de respuesta, que estudiaron la liquidacion

laboral que me ofrecié la empresa para la cual laboraba en los siguientes
términos:

(...)

Previas a la Conciliacién

Intentaron dos (2) solicitudes de conciliacién. La primera fallida ante la Camara de
C_:omercio de Barranquilla - 9 de Octubre de 2012 - y la segunda, que no fue
firmada por los abogados denunciados; para ello subcontrataron los servicios de
un tercer abogado de nombre ROBINSON NAVARRO CASALLAS (...) quien la
presenté en el Centro de Conciliacién de la Lonja Propiedad Raiz de Barranquilla
el 31 de Octubre de 2012; este jurista “procedié a modificar a su arbitrio y
respetable criterio juridico la solicitud inicialmente planteada” manifestaron en su
escrito de respuesta los abogados inicialmente contratados, demostrando con ello
su impericia frente a la asesoria asumida.

En el cuadro de reuniones adosado en la respuesta, la sala puede apreciar que los
juristas inician sus labores desde el 30 de mayo de 2012 con la entrega de
documentos realizado por mi a estos. De ahi en adelante podran observar que no
hay una sola actuacién dentro de los procesos penales, pilar fundamental de este
contrato de prestacion de servicios y en los que ademas de haberme expuesto a
una sancion injusta por parte del Fiscal Quinto Especializado de Santa Marta, me
causaron un perjuicio aun mayor, cuando me han dejado en la misma o peor
condicién que cuando iniciaron mi presunta defensa y sin dinero pues se quedaron
con el 100% del dinero cancelado, esto es, ciento veinte millones de pesos
moneda legal ($120.000.000).

Conclusion

Para que pueda decirse que hubo cumplimiento del contrato y de los deberes
asumidos por los abogados deben haberse cumplido las siguientes situaciones:

1) Haber defendido mis intereses dentro del proceso penal (acumulado) con
radicado 90.731.

2) Haber obtenido la preclusién de la investigaciéon por parte del Fiscal Quinto
Especializado de Santa Marta.

3) Accesoriamente haber tramitado el pago de la indemnizacién civil por los
danos causados en las denuncias.

La situacion actual es:

1) Los abogados no han sido - ni seran - parte procesal pues a pesar de haber
recibido poder especial para actuar desde el 01 de Junio de 2012, nunca
presentaron el poder cuando estuvieron facultados para hacerlo. Desde el 18 de

diciembre de 2012 el contrato quedd cancelado por incumplimiento y falta a la
honradez.

2) Los procesos siguen en curso y estoy ejerciendo mi derecho de defensa
cercenado por el incumplimiento de los abogados.

W
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3) Los abogados, muy a pesar de haber firmado un contrato de prestacion de
servicios que determina la forma de causacion de los honorarios y en una clara
falta a la honradez consagrada en la Ley 1123 de 2007 han retenido el ciento por
ciento (100%) del dinero cancelado a ese titulo (...)".

Por su parte, en audiencia de pruebas y calificacion juridica llevada a cabo el dia
cuatro (4) de febrero de dos mil catorce (2014), los-disciplinables rindieron-version
libre;-en-la-que.el.abogado.Jhonny Mercado.Gonzalez manifesté que en cuanto al
hecho narrado en la denuncia disciplinaria presentada por el sefior Enrigue Umana
Blanche, es completameéente falso, porque en el contrato a que se alude en la
misma, las partes eran el quejoso y él, precisando que nunca firmé dicho contrato,
puesto que hacia falta incluir los nuevos procesos penales iniciados en contra del
sefior Umanfa, ya que como consta en el contrato aportado en este proceso
disciplinario, donde solo se relacionan dos procesos penales que cursan ante la
Fiscalia 32 Especializada de Santa Marta, faltaba por incluir otros procesos
penales en su contra, asi como otras asesorias tributarias, comerciales y civiles,
que se le venian prestando al sefior Umaria, lo cual, segun el versionista, consta
en las mismas pruebas allegadas por el quejoso, como son las constancias de los
abonos a los honorarios profesionales expedidas por la sefiora Paez y el informe
rendido por los dos abogados con fecha 3 de enero de 2013.

Expresé que la firma inserta en el documento visible en el folio 14 del expediente,
no era la suya, sino de la abogada Lina Paez Valencia.

Dijo que con el sefior Umafia no se suscribid un contrato por escrito, sino que se
relacionaron cuatro contratos pero verbales, aseverando que habian quedado en
que se elaboraria un contrato donde estuviesen relacionadas todas las asesorias y
procesos prestados al sefior Umaria.

Indicd que era falso que hubiese sido contratado por la abogada Lina Maria Paez
Valencia, ya que precisamente el borrador del contrato con fecha 1° de junio de
2012 no lo firmé por cuanto se habia acordado que se haria un contrato con todas
las asesorias que se le habian prestado al sefior Umaiia y a su familia,
mencionando al respecto, el caso de la esposa del quejoso, quien habia sido
contaminada por una bacteria.

Dijo que las asesorias prestadas al sefior Umafia fueron varias, en areas
diferentes al derecho penal, mencionando que ello consta en las pruebas
allegadas por la doctora Lina Paez Valencia.

Dejé constancia sobre que el sefior Umafa reconocia la existencia de varios
contratos de servicios profesionales verbales, tal y como consta, segtn él, en la
comunicacion de diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012) suscrita por
el quejoso.

Manifesté que el sefior Umafia siempre tuvo claro que contrataria directamente
con él y con Lina Paez para que atendieran cada uno de los asuntos penales,
tributarios, civiles y comerciales, sin que se diera la figura de la sustituciéon de
poder.

En cuanto a la acumulacion de los diferentes procesos penales que cursaban en la
Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta, expresé que nunca asisti® a los
despachos judiciales de las diferentes fiscalias de santa marta, por cuanto que el
sefior Enrique Umafia le habia dado a la doctora Lina Paez copia del expediente
entregado por el secretario de la Notaria de Sitionuevo el veinte (20) de junio de
dos mil doce (2012), agregando sobre el particular, que tal hecho le llamo la
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atencion, pues los actos del sefior Umaria y el secretario violaban la reserva
§umanal de la instruccion, mas aun cuando el sefior Umafia no habia rendido
indagatoria y ni siquiera habia rendido version preliminar.

Dijo que el dia doce (12) de octubre de dos mil doce (2912) inici6 el paro de la
Rama Judicial hasta el trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012), afiadiendo
que el primer acercamiento a un contrato de servicios profesionales se dio el
primero (1°) de junio de dos mil doce (2012) y que el siguiente se habia otorgado
el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil doce (2012), fecha para la cual estaba
la Rama Judicial en paro, situacién que se aprovechd para ir agilizando el requisito
de procedibilidad para formular proceso ordinario, tramite presentado ante el
Centro De Conciliacién de la Camara de Comercio de Barranquilla y en el Centro
de Conciliacion de Ia Lonja de Propiedad Raiz, con el fin de que le fueran
reconocidos los perjuicios al sefior Umafia por una sancién tributaria impuesta por
la no declaracion de unos ingresos en sus cuentas bancarias durante las
negociaciones de los terrenos ubicados en Palermo del ‘municipio de Sitionuevo,
que también le generaron ia formulacion de denuncias penales, obteniendo asi las
actas de no conciliacion para iniciar el proceso ordinario antes referido a través de!
doctor Robinson Cazallas.

Insistié6 que los honorarios profesionales aun no se habian pactado, por las
diferentes acciones que se estudiaron, analizaron y se iban a formular, siendo
prueba de ello, la documentacién allegada para cada una de las asesorias a
prestarse y la constancia expedida por la doctora Lina Maria Paez donde se
expresa que dichos valores corresponden a abonos sobre los honorarios
profesionales.

Sefiald que en el desarrollo de las asesorias prestadas al sefior Umania, debid
trasladarse a la ciudad de Bogota en varias oportunidades, con el fin de reunirse
con el hermano del sefior Enrique Umafa, Mauricio Umaiia Blanche, lo cual le
ocasiondé no solo gastos aéreos sino de hoteles y demds, gastos que fueron
cubiertos con los abonos realizados por el quejoso.

Dijo que le llamaba la atencion lo manifestado por el quejoso en su escrito de
queja, por cuanto en el mismo oficio o comunicacion de terminacién de contratos
profesionales de octubre de dos mil doce (2012), el sefior Umana dice
textualmente “asi las cosas deseo manifestarle mi intencién de dar por terminado
el contrato de servicios suscritos con ustedes el pasado 19 de octubre del afio en
curso para lo cual agradezco de antemano la gestién realizada por ustedes” lo
cual, segun su criterio, se contradice con lo aseverado en la queja.

En cuanto a la fecha de presentaciéon del poder otorgado por el quejoso, las
razones radican en el paro judicial, la necesidad de preparar la defensa del sefior
Umana como sindicado, agregando que asisti6 a multiples e innumerables
reuniones preparadas por el sefior Umafia y su esposa hasta altas horas de la
noche, en la casa del quejoso, su residencia, su oficina y en lugares publicos, con
la presencia en algunas ocasiones del Notario de Sitionuevo y su secretario.

A su turno, la doctora Lina Maria Paez Valencia manifestd en su version libre que

era totalmentefals6 1a"sUscripcion del contrato. ‘aduciendo sobre el particular que
conocia al sefior Umafa hace mas de quince afios, tiempo durante el cual él ha
tenido conocimiento de que ella nunca se ha desemperiado en el area del derecho
penal, insistiendo en que nunca habia suscrito ningn contrato ni verbal ni escrito
con €l para ejercer esa defensa penal.

Al respecto, indicé que era tanto el conocimiento que tenia el sefior Umana de lo
anterior, que él mismo en la denuncia disciplinaria sefialaba que en atencion a que
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la Dra. Lina Maria Paez es especialista en Derecho Civil de Familia, subcontraté
los servicios de un abogado penalista que se encargara de esa parte, recayendo
dicha responsabilidad en el Dr. Jhonny Mercado Gonzalez, el cual fue ingresado
como parte de dicho contrato.

Dijo que en el mismo contrato de prestacion de servicios se lee claramente que las
partes son el doctor Jhonny Mercado y el sefior Enrique Umafia.

Aclar6 que, el contrato no fue suscrito por el doctor Jhonny Mercado precisamente
porque la asesoria que se le habia prestado por parte de los dos abogados no
solo tuvo relacién con las denuncias penales contra él instauradas, sino también
con una serie de inconvenientes que él tuvo con la DIAN, por una sancion
tributaria que se le impuso por el no pago de impuestos.

Adicion6 que también se le habia prestado asesoria para la tramitacién de una
solicitud de conciliacion ante la Camara de Comercio como requisito de
procedibilidad para iniciar un proceso ordinario por tos darios y perjuicios que se le
habian causado como consecuencia de la sancion tributaria, y, ademas, se le
habia prestado asesoria en lo concerniente a un problema que tuvo su esposa, la
sefiora Carmen Rocio Rizo Rizo, como consecuencia de una operacién que le
hicieron en su fosa nasal y se le trasmitié una bacteria quirdrgica.

Al respecto, agreg6 que era importante tener en cuenta que en el mismo memorial
de diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012), el sefior Enrique Umana
al dirigirse a los doctores Paez y Mercado manifiesta que la asesoria no solo se
dirigi6 al area penal, sino también a otras areas, sefialando lo siguiente:

‘en atencion a los nuevos hechos que se han suscitado al interior de los procesos
paralelos a los que se siguen con las denuncias penales instauradas en la ciudad
de santa marta, como lo son los asuntos tributarios, civiles y comerciales, hemos
concertado al interior de mi familia cambiar la estrategia de defensa y resolucion
de conflicto como tal, la cual esperamos nos permita sosegar un tanto el tan turbio
aspecto familiar y juridico en el cual -me encuentro inmerso (...) Asi las cosas
deseo manifestarles mi intencion de dar por terminado el contrato de prestacién de
servicios suscrito con ustedes el pasado 19 de octubre del afio en curso, para lo
cual agradezco de antemano la gestion realizada por ustedes, con base en lo
anterior, solicito me sea entregado el resumen de sus actuaciones junto con los
honorarios causados hasta la fecha, por la asistencia juridica en la audiencia de
conciliacién y el tiempo causado en el conocimiento de los procesos penales”.

Dijo que el quejoso se refirid a un contrato del primero (1°) de junio de dos mil
doce (2012), en el que esta haciendo alusion a otro del diecinueve (19) de octubre
del mismo afio, de lo cual se deduce que entre las partes se suscribi6 mas de un
contrato.

Sobre ese punto, manifesté que se habian suscrito cuatro contratos, uno en el
area penal para asistirlo en las denuncias penales instauradas en las diferentes
fiscalias de Santa Marta, otro para tramitar proceso ordinario de responsabilidad
civil contractual por los perjuicios causados, otro concerniente a la asistencia a
nivel laboral como consecuencia de una conciliacién laboral suscrita con su
empleador, y otro de responsabilidad medica de la esposa del sefior Umaiia.

En cuanto al pago y recibo de honorarios, expresé que es cierto que se recibieron
esos dineros, precisando que claramente en la certificacion expedida se sefiald
que esos eran abonos a los honorarios profesionales, por cuanto no se habia
estudiado toda la documentacién por lo cual no se habian podido pactar.
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Dijo que era totalmente falso que la terminacién de! contrato se hubiera producido
por irregularidades en que ellos hubieran incurrido en la prestacion del servicio,
insistiendo sabre el particular, que el mismo quejoso en la carta de terminacion les
agradece por los servicios prestados.

Una vez cumplidos los tramites de rigor, con fundamento en la situacion factica y
los medios probatorios recaudados a lo largo de la actuacion disciplinaria,.la Sala
formulé cargos a los letrados, al considerar que los hechos imputados a los

‘abogados Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez podian

constituirse en falta de naturaleza disciplinaria a la luz de lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, norma que es del siguiente
tenor literal:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:
1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio

Qesproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
ignorancia o la inexperiencia de aquellos.”

Se consideré que los investigados estaban incursos en la falta disciplinaria antes
transcrita, como consecuencia de haber incumplido el deber profesional previsto
para los abogados en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, en el
que se consagra lo siguiente:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...) '

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de
este deber, entre otros aspectos, el abogado deberéd fijar sus honorarios con
criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de
acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribiré recibos cada vez

que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.
Asimismo, deberad acordar con claridad los términos del mandafo en lo

concerniente al objeto, los costos, la contraprestacién y forma de pago.”

La anterior falta les fue imputada a los abogados Lina Maria Paez Valencia y
Jhonny Mercado Gonzalez provisionalmente a titulo de dolo.

Adicionalmente, se dispuso formularle al abogado Jhonny Mercado la presunta
incursion en la falta disciplinaria contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, la cual determina lo siguiente:

“Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar

de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarias o abandonarlas.”

Lo anterior, como consecuencia del presunto incumplimiento del deber
consagrado para los abogados en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de

2007, el cual es del siguiente contenido:

“Articulo 28, Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende
al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de
la firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de
prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo.”
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La anterior falta le fue imputada al abogado Jhonny Mercado Gonzalez
provisionalmente a titulo de culpa.

Determinado el anterior contexto factico y normativo, debe tenerse presente que el
articglo 97 de la Ley 1123 de 2007 consagra que para proferir fallo sancionatorio se
réquiere prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del disciplinable. En su defecto o ante la presencia de dudas se
debera absolver, bajo el amparo del in dubio pro disciplinado y la presuncién de
Inocericia.

En consecuencia, se impone analizar si concurren satisfactoriamente los elementos
estructurales de la norma en mencién, es decir, si en el presente proceso
disciplinario obra prueba que permita establecer con certeza la existencia de las
faltas imputadas y la responsabilidad de los investigados en su comision, que
amerite la imposicién de una sancion, o, si por el contrario, lo procedente es
decretar el archivo de las diligencias.

Bajo este orden, procede abordar el correspondiente juicio de reproche realizado a
los abogados Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez, estudiando y
analizando cada uno de los elementos que conforman la conducta disciplinaria
que se les endilga, para de esa forma poder lograr establecer si existe o no,
responsabilidad disciplinaria en la actuacion desplegada por los investigados.

Pues bien, considera esta colegiatura que con fundamento en los argumentos que
sirvieron de sustento para la formulacién del pliego de cargos en contra de los
abogados disciplinables, no es posible emitir sentencia sancionatoria en su contra,
por las razones que a continuacién pasan a exponerse.

En primer lugar, la Sala precisa que al momento de emitir sentencia el fallador
debe respetar el principio de congruencia, conforme al cual la decisién que se
adopte no puede estar apartada de la formulacién de cargos, es decir, debe existir
armonia entre el fallo y la calificacién juridica de la actuacion, pues de lo contrario
se estaria vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa del investigado,
toda vez que el pliego de cargos se convierte en el faro que iluminara y definira las
reglas que regiran la etapa de juicio que se inicia con su expedicion, pues en él se
sustenta la legalidad de la actuacion, la estrategia defensiva del encartado y la
conclusion sancionatoria o absolutoria que adopte el operador disciplinario.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura se ha pronunciado en diversas ocasiones, por ejemplo en la
providencia emitida el dia veintidos (22) de octubre de dos mil catorce (2014),
dentro del proceso radicado con el No. 110011102000201200521 01, Magistrado
Ponente: Dr. Wilson Ruiz Orejuela, en la que manifesto lo siguiente:

“El principio de congruencia, como lo ha destacado esta Sala’, en tanto garantia y
postulado estructural del proceso, implica que la sentencia debe guardar armonia
con la formulacién de cargos, en lo factico como en lo juridico; es decir, debe
existir identidad entre los hechos y circunstancias plasmadas en la acusacion y los
fundamentos del fallo, de una parte, y de ofra, correspondencia entre la
calificacion juridica dada a los hechos en la acusacién y la consignada en Ia
sentencia.”

()

! Sentencia del 10 de agosto de 2011, MP: Jorge Armando Otélora Gomez, Radicacién No.
470011102000200900584 01, Aprobado Segtin Acta No. 76 de la misma fecha.
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“Segun la doctrina?, el principio de congruencia o consonancia entre el fallo y la
formulacién de cargos, constituye una de las garantlas que orienta el debido
proceso y el derecho de defensa y como tal impone que entre tales actos
procesales deba existir una adecuada relacién y correspondencia en sus tres
aspectos basicos: personal, féctico y juridico. La congruencia personal alude a la
conformidad que debe existir entre los sujetos a que se refiere la acusacion y
aquellos a que se contrae la sentencia. La factica, a la identidad entre los hechos,
conductas y las circunstancias definidas en la acusacién, y los que sirven de
sustento al fallo. Y la jurfdica, a la correspondencia entre la calificacién o juicio que
de los hechos se hace frente a su regulacién juridica, que contiene la acusacion y
la que preside la sentencia.

Ciertamente, la exigencia de que exista congruencia entre la calificacién y la
sentencia por la cual se le ha adelantado toda una investigacién al disciplinable,
encuentra su fundamento en la necesidad de concebir el proceso como un
escenario de respeto al principio democratico dentro del cual se inscribe el debido
proceso y en él, el derecho de defensa.

Importa resaltar que en virtud del mencionado principio de congruencia, el fallador
esta limitado por la formulacién de cargos de suerte que no puede variar ni la
manera como ellos fueron endilgados, ni las circunstancias que rodearon los
hechos, ni las normas que se sefialaron como violadas o como tipificadores de la
falta disciplinaria. Asi, doctrinariamente la formulacion de cargos ha sido

considerada como ‘la ley del proceso” y a ella debe cefiirse el juzgador en su
fallo.”.

Realizada la anterior precision, la Sala recuerda que en la presente investigacion
se formulo cargos a los abogados Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado
Gonzalez por la presunta incursién en la falta prevista en el numeral 1° del articulo
35 de la Ley 1123 de 2007, como consecuencia del incumplimiento del deber
consagrado en el numeral 8° del articulo 28 de la misma normatividad, y
adicionalmente también se le enrostré al abogado Mercado Gonzalez la presunta
comision de la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, en razén del incumplimiento del deber profesional establecido en el
numeral 10 del articulo 28 ibidem, por lo cual es menester pasar a efectuar el
andlisis de la censura, teniendo como punto de partida la forma como se
imputaron los hechos materia de reproche - situacion factica, asi como la manera
como se insertdé la misma en ias normas previstas en la Ley 1123 de 2007 —
componente juridico.

Al respecto, se recuerda que el operador disciplinario decidié formular las faltas
antes.mencionadas, debido-a-que-en.su.momento, del anélisis de las pruebas
recaudadas en el curso de la actuacién, se observaba que el sefior Enrique
Umana Blanche le habia otorgado poder al abogado Jhonny Mercado, el cual
estaba dirigido al Fiscal 5° Especializado de Santa Marta, poder debidamente
aceptado por el mencionado abogado, y que no habia sido desconocido dentro de
la investigacion disciplinaria. ‘

En ese sentido, se sefialé que por la informacion suministrada por la Fiscalia 28
Especializada de Delitos contra la Corrupcion y Paramilitarismo, se evidenciaba
que el abogado Jhonny Mercado Gonzalez, solo vino a presentar ese poder ante
la Fiscalia el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil doce (2012), junto con un
memorial en el que solicitaba que se escuchara al sefior Enrique Umafia Blanche
lo cual significaba que si el poder habia sido otorgado el primero (1°) de junio dé

2 OSSMAN MEJIA, Jaime, Régimen Disci

a5 plinario, Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogota, 2007, P.
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dos mil doce (2012), trascurrieron seis (6) meses y un poco mas, para que €l
abo'gado Jhonny Mercado Gonzalez comenzara a ejercer la defensa del sefior
Enrique Umaria Blanche ante la autoridad judicial para la cual se habia otorgado
poder, sin que obrara ninguna otra actuacién del investigado dentro de ese
proceso penal, por lo cual podia inferirse que durante ese tiempo, el quejoso habia
estado inmerso en un proceso penal sin defensa.

Al respecto, considero la Sala que la justificacion aludida por el doctor Mercado
Gonzalez para no haber presentado con anterioridad el referido poder, la cual se
circunscribia al paro que afectd la Rama Judicial en el periodo comprendido entre
los meses de octubre y diciembre de dos mil doce (2012), no resultaba de recibo,
pues, la instruccion de la causa penal en contra del sefior Umafna Blanche estaba
en cabeza de la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta, mientras que el cese de
actividades laborales habia impactado con mayor fuerza a los juzgados.

Asi mismo, se hizo hincapié en que, si bien resultaba comprensible que el doctor
Mercado Gonzalez dispusiera de un tiempo para estudiar y analizar el proceso
para el cual se le habia otorgado poder, proceso que, por su naturaleza
obviamente era delicado y complejo , de conocimiento de ia justicia especializada,
por delitos como venta forzada de tierras y concierto para delinquir, entre otros,
llamaba |a atencion del despacho que para esos fines, ademas de los documentos
e informacién que suministra el cliente -primera fuente para el abogado-, también
debia acudirse a revisar el expediente, porque es en el expediente donde se
conoce que es lo que esta pasando,.para.lo_cual.era.necesario.que._estuviera
—reconocido-dentro.del proceso,

De otra parte, considerd el despacho instructor del proceso disciplinario, que de
las pruebas obrantes en el expediente podia inferirse que efectivamente existié un
contrato de prestacién de servicios profesionales entre los dos abogados
investigados y el sefior Enriqgue Umana Blanche, cuya finalidad principal era su
defensa judicial ante la Fiscalia General de la Nacién por los procesos penales
que se adelantaban en contra del quejoso, los cuales habian sido acumulados en
la Fiscalia 5% Especializada de Santa Marta, y para ia obtenciém de dafios y
perjuicios ocasionados por esas denuncias, recalcandose que no se entendia la
razén por la cual se estaba pidiendo indemnizacion de perjuicios o conciliaciones
al sefior Jorge Umana, dado que las denuncias no fueron presentadas por él.

igualmente, se sefald en la calificacion juridica de la actuacion, que los doctores
Paez Valencia y Mercado Gonzalez le manifestaron al sefior Enrique Umafia en la
respuesta dada con ocasion de la terminacion del contrato, que ademas lo habian
asesorado en cuestiones laborales, ftributarias, civiles originadas en las
complicaciones de salud que tuvo la sefiora esposa del sefior Enrique Umana,
ETC., Todas ajenas al objeto principal pactado en el contrato de prestacién de
servicios, es decir, la defensa ante la justicia penal, especificamente ante la
Fiscalia General de la Nacién, y la posible indemnizacion por perjuicios posterior a
una sentencia o a una decision absolutoria, sin.que-tales.asesorias hubieran-sido
_reconocidas porel-quejoso:

Asi mismo, se precisé que se tenia como cierto que el sefior Enrique Umania
Blanche entregd la suma de ciento veinte millones de pesos por un contrato de
prestacion de servicios que, al parecer, nisiquiera fue firmado el primero (1°) de
junio, a pesar de tener esa fecha, sino que fue firmado en octubre de dos mil doce
(2012), dinero entregado sin que siquiera su abogado se hubiera hecho parte en el
proceso penal, agregandose sobre el particular, que los cien millones de pesos
($100.000.000) que se pactaron como honorarios en el contrato de prestacion de
servicios profesionales, y que ascendieron luego a ciento veinte millones
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($120.000.000), entregados todos, segin certificacién de la sefiora abogada Péez
Valencia, no reflejaba la gestion profesional de los abogados.

Se concluyé entonces, que entre Lina Maria Paez Valencia, Jhonny Mercado
Gonzalez y Enrique Umafa Blanche se celebré un contrato de prestacién de
§ervicios profesionales, cuyo objeto era la asesoria juridica y representacion
judicial en los procesos penales que se adelantaban en contra del quejoso Y
para la obtencién de una indemnizacion por dafios y perjuicios originados en esas
denuncias penales, que se pactd la suma de cien millones de pesos
($100.000.000) como honorarios, que posteriormente ascendieron a la suma de
ciento veinte millones (120.000.000), que la totalidad de los ciento veinte millones
fueron pagados, y que no se hizo gestidn alguna ante las autoridades penales,
llamese Fiscalia General de Ia Nacion, en defensa del sefior Umaria Blanche,
quedando desde el dia en que entregé el poder, hasta el momento que el doctor
Jhonny Mercado Gonzalez presenté el memorial, es decir, el dieciocho (18) de
diciembre de dos mil doce (2012), desde el primero (1°) de junio de dos mil doce
(2012) hasta el dieciocho (18) de diciembre de dos mil doce (2012), totalmente
desprotegido, dado que no tenia abogado.

Lo anterior conllevaba, primero, una negligencia por parte del abogado Jhonny
Mercado Gonzalez quien era el que directamente tenia que hacerse parte en el
proceso penal en nombre y representacién del sefior Enrique Umafa Blanche, y
segundo, un cobro desproporcionado de honorarios por parte de los dos abogados
frente a la gestion que realizaron en favor del sefior Enrique Umafa Blanche, sin
que todas las actuaciones que refieren ellos realizaron, puedan ser tenidas en
cuenta como propias de la gestién profesional que se les habia encomendado,
toda vez que los asuntos laborales, tributarios, civiles no tenian un nexo causal
frente al contrato que los mismos abogados en sus respuestas llaman primigenio.

Consecuentemente, se les endilgé a los investigados la incursion en la falta
disciplinaria descrita en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
especificamente por obtener remuneraciéon o beneficio desproporcionado a su
trabajo, toda vez que lo que se obtuvo por parte de los abogados, es decir, ciento
veinte millones de pesos, en relacion con la gestion que realizaron, resultaba
desproporcionada, considerandose adicionalmente, que lo anterior se habia
producido con aprovechamiento de la necesidad y la inexperiencia del cliente,
dado que al estar una persona sometida a un proceso penal ante la justicia
especializada por delitos de tanta delicadeza, representaba una necesidad y
urgencia para el quejoso, y el sefior Umana era inexperto en el tema de honorarios
profesionales.

En cuanto al cargo que adicionalmente se le formuld al abogado Mercado
Gonzalez, es decir, la posible incursion en la falta prevista en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, considerd el operador disciplinario que al
investigado se le habia conferido un poder el primero (1°) de junio de dos mil doce
(2012), para hacerse parte en un proceso que se llevaba en la Fiscalia 52
Especializada radicado con el nimero 90731 en contra de Enrique Umaria
Blanche, y solo hasta el dieciocho (18) de diciembre del mismo afio presentd un
memorial pidiendo que se escuchara a su cliente, es decir, mas de seis meses
después.

Pues bien, a pesar de lo que en su momento concluyo el despacho instructor,
considera esta Sala que no obstante encontrarse plenamente acreditado que entre
el"sefior Enrique"Umana Blanche y los doctores Lina Maria Paez Valencia y
Jhonny Mercado Gonzalez existi6 una--relacion - cliente  — abogados; * como
consecuencia de la cual el sefior Umafa Blanche les hizo entrega a titulo de
honorarios de ciento veinte millones de pesos ($120.000.000), al evaluar
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conjuntamente el material probatorio obrante en el expediente, incluido_ el
recaudado en la etapa de juzgamiento, tal como lo demanda el método de la sana

critica, asi como valorados los alegatos de defensa esgrimidos por los sujetos

proces_gles, no es posible mantener el reproche que se les hiciera por la posible
incursion en la falta descrita en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007 por ias razones que a continuacion se detallaran.

Al abordar el problema relacionado con la fijacién de los honorarios por parte de
los abogados en Colombia, la Corte Constitucional en la sentencia T-1143 de

2003, Magistrado Ponente: doctor Eduardo Montealegre Lynett, preciso lo
siguiente:

“ ...)En_ conclusién, la jurisprudencia sobre la materia ha fijado 5 criterios para
determinar si el abogado cobré honorarios desproporcionados: (i) el trabajo
efectivamente desplegado por el litigante, (i) el prestigio del mismo, (iij) la
complejidad ‘del asunto, (iv) el monto o la cuantia, (v) la capacidad econémica del
cliente. Cabe recordar que las tarifas fijadas por los colegios de abogados son
fuente auxiliar de derecho, en cuanto a la fijacién de honorarios se refiere. Por otra
parte, vale la pena resaltar que, a falta de una legislacién particular en punto de
tarifas profesionales, por regla general el limite maximo de lo que resulta admisible
cobrar por la prestacién de los servicios profesionales por parte de los litigantes,
no puede ser otro que las tablas arriba mencionadas, maxime si, siguiendo la
doctrina del Consejo Superior de la Judicatura, ellas son elaboradas de
conformidad con la costumbre préactica de los abogados.”.

Y mas adelante enfatizé lo siguiente:

“A manera de conclusion, es posible afirmar que una decisién de reproche
disciplinario en la cual se condene a un abogado con base en el articulo 54,
numeral primero de la ley 196 de 1971, adolece de un defecto sustantivo y vulnera
el derecho fundamental al trabajo, si realiza una presuncién de ignorancia —
sobretodo tratandose de la administracién ptblica- y cuando reprocha el cobro de
honorarios excesivos frente a una cuota que estéa por debajo de la prescrita por el
colegio de abogados del Departamento.”

Finalmente, la Corte Constitucional sintetizé su regla jurisprudencial en la siguiente
forma:

“No es constitucionalmente admisible que se sancione disciplinariamente a un
abogado con base en un deber no fundamentable en el contexto normativo
vigente. Es mas, si la jurisprudencia sentada por el Consejo Superior ha indicado
cierfos criterios a aplicar en este en este tipo de juicios, la Sala de Conjueces, si
pien no tiene la obligacién de plegarse a estas decisiones, al menos si tiene la
carga de la argumentacion, en el sentido de justificar porqué aplica para el caso
concreto sélo ciertos apartes de las providencias. Se tiene entonces que, la
decisién cuestionada adolece de un defecto sustantivo en razén de la aplicacion
contraevidente e inconstitucional del tipo disciplinario.  Interpretacion
inconstitucional, por tres aspectos fundamentales: i) La tarifa se fij6 con
observancia de las regulaciones de los Colegios de Abogados. ij) No existe un
deber juridico de bajar tarifas cuando se obtiene un resultado exitoso en breve
lapso, y iii) No basta el cobro desproporcionacn de unos honorarios. Para que este
tipo disciplinario se configure, es necesatio el aprovechamiento de la ignorancia o
necesidad del cliente, que debe aparecer probada en el proceso (...)".

Asi Jas_cosas, no_cabe duda en que, conforme la jurisprudencia.de. la Corte
Constltucmnal —maximo_intérprete de los” derechos fundamentales-, para que
pueda endllgarse reproche dlsmplmano a_un_abogado por el cobro excesivo de
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honorarios, no basta el cobro desproporcionado de los mismos, puesto que para
que pueda configurarse el tipo dlsmplmano resulta necesario que ese cobro se
haga con aprovechamiento de Ia i ignorancia o necesidad del cliente, la cual debe
aparecer probada en el proceso.,

E_n el presente caso, si bien al momento de calificar juridicamente la actuacion
disciplinaria, se considerd que los abogados encartados habian incurrido en un
_cobro desproporcionado de honorarios, con aprovechamiento de la necesidad y la
inexperiencia del cliente, dado que al estar una persona sometida a un proceso
penal ante la justicia especializada por delitos de tanta delicadeza, representaba
una necesidad y urgencia para el quejoso, y ei sefior Umana era inexperto en el
tema de honorarios profesionales, esa conclusion no puede mantenerse luego de
surtirse la fase de juzgamiento.

Efecti\'/an_l,ente, en la ampliacion de la declaracion bajo la gravedad del juramento
que rindio el sefior Enrique Umarfia Blanche en la audiencia de juzgamiento,
manifesté lo siguiente; .

“-Seﬁor Enrique Umaria podria usted explicaros en forma més extensa ¢a qué se
refiere usted cuando dice que su experiencia es en logistica portuaria, mercadeo y
ventas, qué es eso, a qué se refiere?

- Eso es lo que me he desempefiado en la vida doctor.

- ¢ Pero qué significa, qué hace?

- Pues lo que dice doctor, yo trabajé en ventas toda la vida, trabajé en
mercadeo, trabajé en transporte pesado, trabajé logistica portuaria, en eso.

- ¢Negocios internacionales?

- No, yo no he tenido negocios internacionales de ningtin tipo.

- ¢iMediacion? '

- Tampoco.

- ¢ Entonces expliquenos un poco en qué consiste el mercadeo?

- ¢Usted quiere que le explique sobre mercadeo y ventas?

- -Si, exacto; quiero saber.

- " Ventas en general doctor, en ventas, comercio en general doctor. Por
ejemplo, yo fui socio de auto entrega y gerente de auto entrega y yo vendia en mi
negocio permanentemente mi servicio, yo me especialice en ese tipo de
mercadeo, tuve contrato con Sofasa en Medellin, fui el transportador exclusivo de
la concesion de Autogermana en Colombia y yo era el tnico transportador, por
ejemplo, de los automdviles BMW, y yo me encargué por ejemplo de ese tipo de
comercio, me encargué también de ofro tipo de ventas, tipos de negocios en
general, ventas.

- - Ok, correcto.

- cY la logistica?

- Si, todo lo que es logistica, que fue lo que me desempefié durante los
dltimos 14 arfios hasta 2013, en Coquecol S.A., en la que yo fui coordinador
portuario y me encargaba los carbones metalirgicos y me encargaba de
embarcarlos hacia el exterior en los buques, pero no tenia nada que ver con el
comercio exterior de ese carbon, solamente era el recibo, acopio, embarque y
despacho, eso era.”

Pues.bien, de la experiencia laboral referida por el sefior Enrique Umaia Blanche

en su_declaracion jurada, realmente no puede desprenderse de ninguna manera
que se trate de una persona ignorante, dado que, por ejemplo, esa condicién no
puede pregonarse de alguien gque tuvo la calidad de transportador exclusivo de'la
concesién_de Autogermana en Colombia, siendo, por ese hecho, el Unico

-transpor‘[ador de los automoviles BMW, la cual es una de las marcas de

automotores de mayor reconocimiento, prestigio y costo del mercado, sin dejar 'de
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lado que, segtin el mismo, fue socio y gerente de Autoentrega, y que se dedicaba

a las ventas, actividad que por su misma naturaleza presupone que quien se

dedica a ella cuenta con conocimiento y habilidad innata para la negociacion,

asd “7Asi las _cosas, encuentra asidero la argumentacién de la defensa del abogado

Mercado Gonzalez atinente a que en el caso del sefior Umaiia Blanche no puede
reputarse ignorancia, necesidad o inexperiencia del cliente. ‘

En efecto, reitera la Sala que (1) como el mismo quejoso lo declarara, es una
persona con amplia trayectoria —experiencia- en el campo de las ventas, al punto
que segun su propio dicho, logré rebajar los honorarios profesionales que se le
pedian de doscientos cincuenta millones a cien millones de pesos; y (2) que por
razon de las mismas actividades que ha realizado a lo largo de su vida laboral,
entre ellas, ser transportador exclusivo de los automotores BMW, tampoco puede

- calificarse como ignorante.

En relacion con el elemento configurador del tipo disciplinario, concerniente al
aprovechamiento de la necesidad del cliente, debe esta Sala revaluar lo dicho en
la calificacion juridica de la actuacion, en la que se estimo que, dado que al estar
una persona sometida a un proceso penal ante la justicia especializada por delitos
de tanta delicadeza, representaba una necesidad y urgencia para el quejoso, y el
sefior Umaria era inexperto en el tema de honorarios profesionales, puesto que, al
revisar detalladamente el copioso material probatorio allegado a estas diligencias,
se evidencia que el quejoso contaba con defensa dentro del proceso penal que se
le adelantaba por parte de la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta, tal como €l
mismo lo acepta en el texto de la queja que dio origen a esta investigacion en la
que afirmé que “(...) Para esa época los abogados que habia contratado no
llenaron mis expectativas y mas aun, habian también incurrido en falta de lealtad
al no vigilar los procesos”.

En el mismo sentido, en la ampliacion de la declaracion jurada, el sefior Umafha
Blanche al preguntarsele si conocia al doctor Alfredo Rodriguez Montana,
respondié que no lo recordaba, sin embargo, al ponersele de presente la copia de
un poder otorgado por el sefior Enrique Umana Blanche al abogado Alfredo
Rodriguez Montafia para que fungiera como su apoderado —documerto que fue
presentado ante la Fiscalia General de la Nacion-, acepté que la firma que
aparece en el mismo efectivamente era la suya, manifestando lo siguiente:

“(...) No sé, este, no lo recuerdo docfor Rodriguez, lamentablemente... ah un
momentico, disctlpeme ya estoy haciendo remembranza. El doctor Alfredo
Rodriguez Montafia, yo creo que es un abogado que actud antes de todo este
proceso desde Bogotd, creo que ese es el doctor, si ese va a ser el doctor
Rodriguez Montafia, esta es mi firma asi es. Se lo reconozco”.

En el anterior orden de ideas, la Sala considera que no se encuentra probado
dentro del proceso disciplinario, que el cobro aparentemente desproporcionado de
honorarios, en que presuntamente incurrieron los abogados Paez Valencia y
Mercado Gonzélez al sefior Enrique Umana, se hubiera dado con
aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia del cliente,
evidencidandose entonces la ausencia del presupuesto normativo precisado por la
Corte Constitucional en la sentencia T-1143 de 2004, en la que dej6 sentado que

“(...) No basta el cobro desproporcionado de unos honorarios. Para que este tipo
disciplinario se configure, es necesario el aprovechamiento de la ignorancia o
necesidad del cliente, que debe aparecer probada en el proceso”.
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Tal_circunstancia,-por.si-sola,.da_al_traste con la imputacion juridica_que se les,

hiciera a los investigados en la calificacion juridica de la actuacion, lo cual .se
traduce en que no pueda mantenerse el cargo a ellos formulado,-es. decir,-a
comision de la falta descrita en el numeral 1° dei articulo 35 de'la Ley 1123de
2007, el cual es del siguiente tenor literal; .

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
ignorancia o la inexperiencia de aquellos.”

Debe precisar esta Colegiatura que la sentencia T-1143 de 2003, a la que se ha
hecho referencia, fue emitida por la Corte Constitucional en vigencia del Decreto
196 de. 1971, sin embargo, la regla jurisprudencial alli fijada, mantiene plena
vigencia, dado que el contenido del numeral 1° del articulo 54 del Decreto 196 de
1971 se mantuvo practicamente en los mismos términos por parte del legislador
en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, manteniéndose en esta
ultima disposicion, la exigencia de que el cobro desproporcionado se haga con
aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o inexperiencia:

“Decreto 196 de 1971

(--)

Articulo 54. Constituyen falta a la honradez del abogado:
1° Exigir u obtener remuneracion o beneficios desproporcionados a su trabajo, con
aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o lo inexperiencia del cliente.”

De igual manera, debe resaltarse que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura —6rgano de cierre de esta jurisdiccion- ha
mantenido su linea en forma coincidente con la regla fijada por la Corte
Constitucional en la sentencia T-1143 de 2003, por ejemplo, en la providencia
emitida el 16 de septiembre de 2013 al interior de la radicacion
500011102000201100546 01 (8133-16), Magistrada Ponente: doctora Julia Emma
Garzon de Gémez, en la que se manifesto lo siguiente:

“En lo atinente a la falta contra la honradez del abogado tipificada en el articulo 35
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, por la cual fue sancionado, consistente en
exigir y obtener honorarios desproporcionados frente a la gestién profesional, lo cual
obliga, se realice una ponderacion entre lo exigido u obtenido y lo que se realiza o va
a realizar, valoracion no del todo sencilla, si se tiene en cuenta que la abogacia
constituye una profesién liberal, donde las obligaciones adquiridas por virtud dél
contrato de mandato son de medio y no de resultado, militando de contera factores
como el prestigio profesional, la complejidad del asunto, la atencion ante las diversas
instancias, la gravedad del caso y la condicion de solvencia econémica del cliente.

Por esta razon, la configuracion del tipo disciplinario en estudio no se satisface con la
constatacion objetiva del verbo rector y la realizacion del juicio de ponderacién, por
cuanto ademas involucra un elemento subjelivo que consiste en el animo del sujeto
agente en buscar un provecho indebido, valiéndose de particulares condiciones del
cliente como “..la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia”, las cuales desde
cualquier optica que se analicen, ubican al abogado en una situacion de mayor
ventaja frente al mandante, de la cual se aprovecha prevalido de una voluntad
encaminada a exigir u obtener un irregular beneficio econémico al momento de
definir la remuneracion de su trabajo, lo cual puede ocurrir en cualquier fase del
mandato.

(--)
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La faita endilgada exige que el abogado sea honrado y leal en sus relaciones
profesionales y, sobre ese supuesto, lo obliga a fijar sus honorarios de manera
equitativa, justificada y proporcional al servicio prestado o de acuerdo con las
normas que se dicten para el efecto, estos honorarios no tienen una tarifa exacta
pues dependen, del prestigio profesional, la naturaleza y complejidad del asunto
pero sobretodo del acuerdo de voluntades entre el profesional del derecho y los
clientes, de esta forma la ley disciplinaria no puede entrar a cuestionar los
honorarios pactados entre el litigante y sus clientes, ya que se deben respetar y
proteger esos acuerdos, lo anterior debido a que prevalece el principio de la
autonomia de la voluntad privada.

Respecto a Ia necesidad, ignorancia o inexperiencia de los clientes, no se sabe
cual es el nivel de escolaridad de los mismos, pues la ampliacién de denuncia fue
mediante despacho comisorio, y no les preguntaron sobre sus estudios pero lo
que si quedo claro fue que ellos habian consultado a otro abogado quien les habia
dicho que no habia nada que hacer, ademas eran consientes de la existencia de la
sentencia fallada en su contra, por lo cual no se puede decir que se encontraban
en un estado de necesidad y tampoco de ignorancia o inexperiencia.

Siendo asi esta Sala concluye que no se cumplieron los presupuestos para tipificar
la falta endilgada, articulo 35 numeral 1 de Ia Ley 1123 de 2007, la cual requiere
acordar, exigir u obtener del cliente o de terceros remuneracién o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
ignorancia o la inexperiencia de aquellos, pues los honorarios fueron pactados en
debida forma sin que se pudiera evidenciar de su parte el haber exigido de su
cliente unas emolumentos desproporcionadas, exageradas o exorbitantes ni el
estado de necesidad o ignorancia de los mismos {(...)".

En el mismo sentido, en la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2011,
radicacion 47001110200020080030401 (3489-10), Magistrada Ponente: doctora
Julia Emma Garzén de Gémez, se sefald lo siguiente:

“Frente al cobro desproporcionado de honorarios, ésta Corpofacién sostuvo en
pretérita oportunidad:

“(..) el estatuto deontolégico no reprime el sélo hecho de cobrar honorarios
desproporcionados, sino que, de acuerdo con el tipo legal en cuestion, se requiere
que ello se haga con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la
inexperiencia del cliente. En este sentido, el legislador es consciente que el
mandato constifuye un contrato de naturaleza civil, en donde las partes
contratanfes cuentan con entera libertad de disponer de sus derechos
patrimoniales, de manera que el mandatario, se asi lo quiere, puede
comprometerse a la realizacion de la gestion sin exigir contraprestacién de
ninguna especie y, de la misma manera, el mandante perfectamente es libre de
determinar, si ese es su deseo, que el abogad conserve la totalidad de lo
recaudado, esto es, el 100% y entender asi cancelados sus servicios.”

Y mas adelante afirmo:
‘Lo que repugna al legislador no es entonces el excesivo cobro de honorarios, sino

la exigencia u obtencion de remuneracién con carécter desmesurado, pero bajo el
aprovechamiento de la necesidad, ignorancia o inexperiencia del cliente (..)"3

3 Providencia del 27 de julio de 2000 del Consejo Superior de la Judictura ~Sala lurisdiccional Disciplinaria-.

M.P. JORGE ALONSO FLECHAS DIAZ. Expediente 20000138A
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La Corte Constitucional en similar sentido se pronunci6, mediante sentencia T-
1143 del 28 de noviembre de 2003, en la cual sefialé:

“...Siguiendo el tenor del precepto, los verbos rectores del mismo son ‘“exigir’ u
‘obtener’, lo que implica que aunque el abogado no haya conseguido

- efectivamente la cantidad desproporcionada de dinero, la mera reclamamcion con

pretension cierta de obtencién, configura la falta. Con respecto al aprovechamiento
de la ignorancia, vale decir que la doctrina sentada por el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que incurre en enriquecimiento ilicito el profesional que
consigue beneficios o remuneracién muy elevada con ocasién de la situacion de
inferioridad de su cliente, bien sea por su falta de conocimiento especializado 0
por el estado de necesidad que padezca”.

Méas recientemente, en sentencia dictada el 17 de febrero de 2016, radicacion
110011102000201104505 01, Magistrada Ponente: doctora Martha Patricia Zea
Ramos, expresé lo siguiente:

“Es decir, conforme con lo anterior, no solo basta que la obtencién de los
honorarios sean aparentemente desproporcionados al trabajo realizado, sino que
ademas su obtencién, pacto o exigencia se hubiese hecho con ocasién a alguna
de esas tres circunstancias previamente especificadas, lo cual, ni si quiera se
intenté probar en el presente asunto, pues el mismo a quo expuso que el dinero
recibido por honorarios fue desproporcionado dada la indiligencia del togado, pero
ello no suple el antedicho elemento subjetivo del tipo; por lo que se absolvera al
mentado profesional de dicha falta, haciéndose innecesario abordar los
argumentos que él mismo expuso sobre el concreto, ya que ha prosperado el de
su defensora de oficio.”

En la misma direccién, la sentencia de 22 de enero de 2015 proferida dentro del
radicado 110011102000201106761 01, Magistrado Ponente: doctor Pedro Alonso
Sanabria Buitrago, se precisé lo siguiente:

“Lo que corresponde entonces a la jurisdiccién disciplinaria es entrar en defensa
del cliente cuando quiera que, aprovechandose de su ignorancia o necesidad, el
profesional del derecho cobra como retribucién a su labor una suma excesiva, en
perjuicio de su mandante, para lo cual deben tenerse como referentes para
verificar la proporcionalidad de los honorarios cobrados las caracteristicas
particulares del caso en cuestion, tales como la complejidad del asunto, la
especificidad de los temas a tratar, la pericia y experiencia del jurista en ese tipo
de casos, entre otros, y demostrado esta en autos con la prueba referida con
anterioridad, que la abogada encartada tiene reconocimiento en ese tipo de
asuntos (...)"

Igualmente, ‘se destaca la sentencia emitida el 30 de marzo de 2011, radicacion
180011102000201000013 02, Magistrada Ponente: doctora Julia Emma Garzén
de Gc’;mez:

“(...) Un segundo aspecto, que pone en evidencia la atipicidad de la conducta
reprochada, surge de la circunstancia que dentro del tipo disciplinario en estudio,
Jo que rechaza el legislador no es el excesivo cobro de honorarios?, para un caso
como el que nos ocupa a cuota litis, sino el exigir u obtener remuneracion el
profesional, prevalido de la necesidad, ignorancia o inexperencia del cliente.

En el asunto objeto de andlisis, este ingrediente normativo, se descarta de plano,
porque la contraprestacién cobrada no es de suyo desproporcionada, hipétesis

4 La resolucioén de tarifa de honorarios profesionales permite el cobro en los casos de cuota litis como es el
asunto, hasta el 50%
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legal que no fue desvirtuada por la primera instancia, al no incluir en Ia edificacion
de {e_i fal{a, como se ha sefialado, la valoracién y tasacién de vidticos, pélizas y
notificaciones entre otros rubros, en cabeza de la investigada.

Pero tdmpoco, no obstante lo anterior, la Sala, después de un test de
razonabilidad frente a las pruebas recaudadas, encontré elemento probatorio
indicativo, que en la concertacién de los honorarios y demas obligaciones a pagar,
la togada se hubiera aprovechado de la necesidad, ignorancia o inexperiencia de
su cliente, pues no se trata ésta de una persona iletrada o con escasos estudios
para discemnir las consecuencias de sus actos y, particularmente, del convenio al
cual llegé con la investigada cuando contraté sus servicios, sino por el contrario,
se trata de una docente® de la Institucién Educativa Ciudad de Pasto, que en el
curso de la presente actuacion procesal, presenté muiltiples memoriales
elaborados incluso a computador, buscando a toda costa demostrar la conducta
antiética en el proceder de la abogada investigada, lo que deja a las claras, que
no se encontraba bajo alguna de las circunstancias o condiciones de inferioridad
previstas en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007 {(...)".

Asi mismo, se tiene la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2013, radicacién
180011102000201100251 01 (5067-15), Magistrada Ponente: doctora Julia Emma
Garzén de Goémez:

“En lo atinente a la falta contra la honradez del abogado, tipificada en el articulo 35
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, por la cual fue sancionado, consistente en
exigir y obtener honorarios desproporcionados frente a la gestion profesional, lo cual
obliga, se realice una ponderacion entre lo exigido u obtenido y lo que se realiza o va
a realizar, valoracién no del todo sencilla, si se tiene en cuenta que la abogacia
constituye una profesion liberal, donde las obligaciones adquiridas por virtud del
contrato de mandato son de medio y no de resultado, militando de contera factores
como el prestigio profesional, la complejidad del asunto, la atencién ante las diversas
instancias, la gravedad del caso y la condicién de solvencia econémica del cliente.

La falta endilgada exige que el abogado sea honrado y leal en sus relaciones
profesionales y, sobre ese supuesto, lo obliga a fijar sus honorarios de manera
equitativa, justificada y proporcional al setvicio prestado o de acuerdo con las
normas que se dicten para el efecto, estos honorarios no tienen una tarifa exacta
pues dependen, del prestigio profesional, la naturaleza y complejidad del asunto
pero sobretodo del acuerdo de voluntades entre el profesional del derecho y los
clientes, de esta forma la ley disciplinaria no puede entrar a cuestionar los
honorarios pactados entre el litigante y sus clientes, ya que se deben respetar y
proteger esos acuerdos, lo anterior debido a que prevalece el principio de la
autonomia de la voluntad privada.

Por esta razon, la configuracién del tipo disciplinario en estudio no se satisface con la
constatacién objetiva del verbo rector y la realizacién del juicio de ponderacion, por
cuanto ademas involucra un elemento subjetivo que consiste en el animo del sujeto
agente en buscar un provecho indebido, valiéndose de particulares condiciones del
cliente como “...la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia”, las cuales desde
cualquier optica que se analicen, ubican al abogado en una situacion de mayor
ventaja frente al mandante, de la cual se aprovecha prevalido de una voluntad
encaminada a exigir u obtener un irregular beneficio econémico al momento de
definir la remuneracién de su trabajo, lo cual puede ocurir en cualquier fase del
mandato.”

5Folios3a5 y128a 131c.o.
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Se destaca también la sentencia emitida el 13 de marzo 2013, radicacién
760011102000201002152 01 / 2630 A, Magistrado Ponente: doctor José Ovidio
Claros Polanco:

“En consecuencia, lo primero es revisar que la falta consagrada en el numeral 1°
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, textualmente dice:

1. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracién o beneficio
q‘esproporC/onado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la
Ignorancia o la inexperiencia de aquellos.

Al punto es importante revisar no solo los verbos rectores que trae el tipo -
acordar. EXigir u obtener- sino los elementos condicionantes de la misma —
aprovechamiento de |Ia necesidad, la ignorancia o la inexperiencia-.
Adicionalmente, véase que se habla de un beneficio desproporcionado.

(..)

De otra parte, obsérvese que en el plenario, en ningtin momento se probé el
“aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la inexperiencia” de los clientes,
pues se lrata de dos personas mayores de edad, que a la fecha de rendir
testimonio manifestaron ser pensionadas, que firmaron un contrato de prestacion
de servicios que debieron leer y entender, siendo inaceptable que una persona
mayor de edad diga que fue engafiada porque no leyé el contrato, cuando este
acuerdo de voluntades libre es ley para las partes (...)".

Finalmente, la sentencia de 26 de junio de 2014, radicacién 730011102000,
Magistrado Ponente: doctor Wilson Ruiz Orejuela: 2013 00297 01.

"Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-1143 de 2003, consagré que
el cobro desproporcionado de honorarios solo es falta disciplinaria cuando el
profesional se aprovecha de la necesidad, ignorancia o inexperiencia del cliente,
debiéndose esbozar claramente los motivos por los cuales se consideré probada
la ventaja obtenida por el abogado frente al vulnerado poderdante, estipulando
unos ctriterios juridicos que deben ser evaluados al momento de sancionar a un
abogado por el tipo disciplinario de referencia, que son: a. El trabajo efectivamente
desplegado por el litigante; b. El prestigio del mismo; c. La complejidad del asunto;
d. El monto o la cuantia; y, e. La capacidad econémica del cliente.”.

Como puede observarse, la jurisprudencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, la cual se encuentra acompasada con la
regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional en la sentencia T-1143 de
2003, ha sido pacifica y uniforme en determinar que para que pueda imputarse la
comisién de la falta contemplada en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007,.no-resulta-suficiente.que-se-encuentre-acreditada. la_materialidad de la
conducta,.es.decir, el componente objetivo de la descripcidn tipica, sino que es
indispensable que también_esté debidamente probado dentro del proceso el
elemento subjetivo configurador del tipo,.esto es, que el cobro desproporcionado
se hubiera hecho.con aprovechamiento de. la.necesidad.o ignorancia del cliente,
Ci'rc'u,nstancia que.no.se.verifica_en.la.presente actuacion, por.las razones ya
expuestas.en.lineas precedentes de esta sentencia.

Existiendo plena claridad sobre lo anterior, con lo cual la Sala se encuentra
relevada de efectuar el examen sobre si en el presente caso se verifican los
criterios delineados para determinar si el abogado cobré honorarios
desproporcionados, considera esta Colegiatura que, luego de surtirse la etapa de
juzgamiento, tampoco existe certeza sobre dicho punto.
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En primer lugar, en cuanto al trabajo efectivamente desplegado por los abogados
disciplinables, se recuerda que existe contradiccion entre las afirmaciones del
quejoso y las de los doctores Paez Valencia y Mercado Gonzélez, puesto que,
mientras que para el primero solo existio un contrato cuyo objeto era la asesoria’y
representacion legal en los procesos penales adelantados en su contra, asi como
los trdmites tendientes a obtener la indemnizacion de perjuicios por los dafios que
esas denuncias le habian ocasionado, para los investigados ese contrato solo fue
el primigenio de varios mas gue se acordaron posteriormente y que tenian como
finalidad, ademas de la ya sefialada, ia asesoria y representacion en asuntos
civiles, laborales, tributarios y conciliaciones prejudiciales, en desarrollo de los
cuales, segun ellos, se hicieron multiples actividades que justifican plenamente la
remuneracion obtenida, dado que estaban cumpliendo sus obligaciones en debida
forma hasta el momento de la terminacién unilateral del contrato por parte del
sefior Enrique Umafa Blanche, tal como lo detallan en el informe visible en los
folios 17 al 30 del cuaderno disciplinario.

Al respecto, a pesar de que la aseveracion esgrimida por el sefior Enrique Umafia
Blanche fue a la cual se dio crédito por parte del operador disciplinario al calificar
juridicamente la actuacion, al momento de proferir esta sentencia, con base en el
analisis conjunto de las pruebas recaudadas, considera la Sala que la credibilidad
del quejoso se ha visto resquebrajada, entre otros aspectos, debido a que en la
ampliacion de su declaracion juramentada:

(1) Afirmé no recordar al abogado Alfredo Rodriguez Montania, y solo al ponérsele
de presente la copia del poder suscrito por él mismo, manifesté que si habia sido
su abogado, pero que solo se habia asomado al proceso.

(2) Al preguntarsele si en alguna oportunidad se habia reunido con el doctor
Jhonny Mercado Gonzalez para disefiar una estrategia juridica en la que era factor
principal la situacién de su hermano, Jorge Umara Blanche, expresé “Nunca sefior
magistrado, la unica situacién por la cual fue contratado el doctor Mercado fue
para defender el caso penal conocido ya por su despacho, para asumir ese caso
no mas, como reposa en el contrato que adjunté al expediente”.

Sin embargo, dentro de la documentacién allegada por los abogados disciplinables
se encuentra la copia de un poder debidamente otorgado por el sefior Enrique
Umarfa Blanche a los abogados Paez Valencia y Mercado Gonzalez, del que se
deduce, que si se confiri6 mandato para gestiones diferentes a la representacion
judicial dentro de los procesos penales, por ejemplo, la blsqueda de una
indemnizacién por la multa que le habia sido impuesta al quejoso por la DIAN, asi
como la definicion de una estrategia juridica con el sefior Jorge Umana Blanche
tendiente a resolver la situacidén que estaba afrontando el quejoso.

En efecto, en los folios 15 y 16 del anexo 4, obra copia de poder otorgado el dia
primero (1°) de junio de dos mil doce (2012) -con diligencia de presentacién
personal y reconocimiento de la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla de
veintiuno (21) de junio de dos mil doce (2012), por el sefior Enriqgue Umafia
Blanche a los profesionales aqui investigados, el cual se encuentra dirigido a los
sefiores Jorge Umana Blanche y/o Camilo Montaia Pradilla Sociedad Colcarbén
SA.

“Asunto: Acercamiento y conciliacion negociaciones parcelas Sitinuevo (sic).-

ENRIQUE UMANA BLANCHE, varén, mayor de edad, con domicilio y residencia
en esta ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.348.951 de Bogota, por medio del presente escrito manifiesto a Uds.
respetuosamente, que otorgo poder especial, pero amplio y suficientes a Ioé
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doctores JHONNY MERCADO GONZALEZ y LINA MARIA PAEZ VALENCIA,
ambos mayores de edad, abogados en ejercicios, identificados con las cédulas de
ciudadania Nos, 72,190.058 y 61.663.360 expodidas en Barranquilla y Bogots,
respectivamente, con Tarjetas Profesionales Nos. 90,5631 y 110.197 del C. S. de Ja
Judicatura, para que en mi nombre y representacion realicen todos log
acercamientos y negociaciones tendientes a: A) CONCILIAR las divergencias
suscitadas como consecuencia de las denuncias penales instauradas en mi
nombre por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, VENTAS FORZADAS
DE TIERRAS y FRAUDE PROCESAL, que se vienen tramitando ante la Fiscalia
de Delitos contra'el Patrimonio Econémico de la ciudad de Santa Marta, las cuales
estan relacionadas con las negociaciones comerciales celebradas por la sociedad
COLCARBON S.A. C.I. respecto a las parcelas ubicadas en el corregimiento de
Palermo - Sitionuevo, todo de conformidad con la comunicacion remitida el dia 15
de junio del 2012; B) CONCILIAR los dafios y perjuicios causados al suscrito
poderdante con ocasion de la sancion impuesta por la DIAN y demés perjuicios
causados como consecuencia de las acciones penales instauradas; y, C)
CELEBRAR acuerdos entre los diferentes apoderados de las partes, con el fin de
unificar y establecer el derrotero a manejarse dentro de las denuncias penales en
curso, para lo cual se les ha entregado toda la documentacién necesaria para
asumir mi defensa técnica.

Mis apoderados quedan amplia y expresamente facultados para solicitar
extrajudicial y legalmente lo que consideren pertinente en defensa de mis
intereses, y, las demés facultades otorgadas por el art. 70 del C.P.C., en especial,
las de conciliar extrajudicialmente, como también, todas las demas facultades
inherentes al presente mandato.

En consecuencia, reconézcaseles personeria a los doctores MERCADO
GONZALEZ y PAEZ VALENCIA, en los términos aludicos y en lo sucesivo
tenerlos como mis apoderados extrajudiciales de confianza.”

(3) El Fiscal 5° Especializado de Santa Marta, doctor Julio Bula Bula, en
declaracion rendida bajo la gravedad del juramento manifesté que el quince (15)
de febrero de dos mil trece (2013), luego de surtirse una diligencia de indagatoria,
el sefior Enrique Umafia Blanche le habia expresado: “(...) doctor Bula, necesito
hablar con usted. Y yo: digame. ;Seria factible de que habldramos aqui?.
Hébleme en publico porque yo no soy hombre de conciligbulos, ;Qué sucede? Me
puso en conocimiento, de que €/ no habia comparecido a las citaciones expedidas
por la Fiscalia Quinta Especializada porque me habia mandado a mi ciento veinte
millones de pesos con el abogado. ;Cual abogado?, ;Quién es ese abogado
sefior Umaria?, el abogado doctor, que viene representéndome (...)",

La anterior afirmacion del Fiscal 5° Especializado de Santa Marta fue negada por
el sefior Enrique Umana Blanche, sefialando al respecto lo siguiente:

“‘Depronto en el dia que yo rendi diligencia de indagatoria en Bogota, después de
la diligencia estuvimos conversando y yo si le hablé de que habia pagado 120
millones de pesos por ese concepto y que no me habia presentado en la ciudad
de Santa Marta porque se me habia ofrecido arreglar todo en Santa Marta sin
necesidad de presentarme, él lo interpreté de esa forma tal vez, yo le hablé a
usted claramente y muy coloquialmente porque es algo muy delicado y no quiero
malversar en ninglin sentido la realidad de las cosas. Esos fueron los hechos, asf

como se los acabo de manifestar bajo la gravedad de Juramento, doctor me
ratifico”. '

Los _anteriores. ejemplos;—en--los quesedacuenta-no-solo de algunas
contradicciones-e-inconsistencias-en-que.ha__incurrido el sefior..quejoso,..sino
también-de‘una-aseveracién que detan alta gravedad hiciera espontaneamente.en
su-contra-un-Fiscal-Especializado de |a Repiblica, traen.como.consecuencia. el
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que la Sala le reste credibilidad al dicho del sefior Enrique Umana Blanche en
relacion con cual fue la verdadera gestion profesional que se le encargé a los
abogados Paez Valencia y Mercado Gonzalez, y, de contera, el cumplimiento. de.la
misma_por parte de-los investigados, generandose entonces duda sobre el

particular, la cual como es bien sabido debe -ser-resuelta_en favor de los
disciplinables. .

Corolario de lo anterior, en el presente caso no puede establecerse con exactitud
cual fue la gestion Y, por tanto, el trabajo efectivamente realizado por los abogados
denunciados disciplinariamente, lo que de suyo implica que no pueda afirmarse _
con grado de certeza, que los investigados hubieran obtenido de su cliente
remuneracion o beneficio desproporcionado a su trabajo, lo que sumado a que no
S€ encuentra probado dentro del proceso que los abogados Paez Valencia y.
Mercado Gonzalez se hubieran aprovechado de la necesidad, la ignorancia o la.
inexperiencia del sefior Enrique Umafia Blanche, desencadena en que no se

encuentren reunidos los requisitos establecidos en el articulo 97 de la Ley 1123 de
2007 para proferir fallo sancionatorio. ,

Con fundamento en lo que viene de exponerse, la Sala absolvera a los abogados
Lina Maria Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez del cargo formulado por la
presunta incursion en la falta disciplinaria descrita en el numeral 1° del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007, como consecuencia del incumplimiento del deber

consagrado para los profesionales del derecho en el numeral 8° del articulo 28 de
la-misma codificacion. «

Ahora bien, en cuanto al cargo formulado al abogado Jhonny Paez Gonzalez por
la presunta comision de la falta disciplinaria contemplada en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, como consecuencia del incumplimiento del
deber previsto en el numeral 10° del articulo 28 ibidem, se tiene que el mismo fue
imputado debido a que, en su momento, del analisis de las pruebas recaudadas
en el curso de la actuacién, se observaba que el sefior Enrique Umafia Blanche le
habia otorgado poder al abogado Jhonny Mercado Gonzalez, el cual estaba
dirigido al Fiscal 5° Especializado de Santa Marta, poder debidamente aceptado

por el mencionado abogado, y que no habfa sido desconocido dentro de Ia
investigacion disciplinaria.

En ese sentido, se sefialé que por la informacion suministrada por la Fiscalia 28
Especializada de Delitos Contra la Corrupcion y Paramilitarismo, se evidenciaba
que el abogado Jhonny Mercado Gonzalez, solo vino a presentar ese poder ante
'a Fiscalia el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil doce (2012), junto con un
memorial en el que solicitaba que se escuchara al sefior Enrique Umaria Blanche, -
lo cual significaba que si el poder habia sido otorgado el primero (1°) de junio de
dos mil doce (2012), trascurrieron 6 meses Y un poco mas, para que el abogado
Jhonny Mercado Gonzélez comenzara a ejercer la defensa dei sefior Enrique
Umana Blanche ante la autoridad judicial para la cual se habia otorgado poder, sin
que obrara ninguna otra actuacion del investigado dentro de ese proceso penal,
por lo cual podia inferirse que durante ese tiempo, el quejoso habia estado
inmerso en un proceso penal sin defensa, lo que implicaba negligencia en el
cumplimiento de la gestion encargada al disciplinado.

Al respecto, considero la Sala que la justificacion aludida por el doctor Mercado
Gonzalez para no haber presentado con anterioridad el referido poder, la cual se
circunscribia al paro que afecté la Rama Judicial en el periodo comprendido entre
los meses de octubre y diciembre de dos mil doce (2012), no resultaba de recibo
pues, la instruccion de la causa penal en contra del sefior Umaria Blanche estabs;
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en cabeza de la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta, mientras que el cese de
actividades laborales habia impactado con mayor fuerza a los juzgados.

Asi mismo, se hizo hincapié en que, si bien resultaba comprensible que el doctor
Mercado Gonzalez dispusiera de un tiempo para estudiar y analizar el proceso
parg el cual se le habia otorgado poder, proceso que, por su naturaleza
obviamente era delicado y complejo , de conocimiento de la justicia especializada,
por delitos como venta forzada de tierras y concierto para delinquir, entre otros,
Ilamaba la atencion del despacho que para esos fines, ademas de los documentos
e informacion que suministra el cliente -primera fuente para el abogado-, también
debia acudirse a revisar el expediente, porque es en el expediente donde se
conoce que es lo que esta pasando, para lo cual era necesario que estuviera
reconocido dentro del proceso.

Por su parte, la defensa del doctor Mercado Gonzalez mostré su desacuerdo con
el cargo formulado a su cliente, exponiendo al respecto lo siguiente:

“(...) ¢cuando podemos decir que estamos frente a una funcion profesional en el
ambito de un proceso judicial?

Sin duda alguna, eso solo es posible afirmarlo, cuando se ha otorgado poder por
una persona y esa persona ha presentado el poder ante autoridad competente, es
decir, ha autenticado su firma personal ante autoridad competente, como lo exige
el articulo 74 del codigo general del proceso.

Pues bien sefior Magistrado, si usted revisa, si usted mira el respectivo poder que
le otorgd el sefior Umafia en junio al doctor Jhonny Mercado, podra apreciar
paladinamente que ese poder no tiene nota de presentacion personal, luego
entonces, es un poder desde el punto de vista del ejercicio, de la funcion de un
abogado en el proceso judicial inexistente, es decir, destinado a ser rechazado.

Ahora, yo no niego que podria decirse que se cometi6 alguna falta por el sefior
Jhonny Mercado consistente en que debié hacer que el poder cuando se lo
entregaron fuera debidamente autenticado, pero ya esa seria otra falta diferente
que no cabe dentro de la que aqui se ha imputado.

Pero ademas, recuerde usted sefior Magistrado, habia diferencias en concreto con
el ejercicio del mandato, que de todos modos yo creo que si se llevé a cabo, no
judicial, pero si extrajudicial. .

(...)

Yo le puse de presente el oficio de 20 de junio de 2012, mandado por Enrique
Umarna a la doctora Lina’Maria Paez Valencia, y alli, lo que pasa es que Notario y
SECRETARIO NO LO QUIEREN RECONOCER, porque viene el problema de
donde se sacé eso. El sefior Enrique Umaria quien reconoci6 el contenido, y quien
reconocio las firmas de ese documento, le estd haciendo la entrega de unos

documentos:
1°. Correo de Juan Miguel confirmada asistencia.

. correo de Carlos Espinoza confirmando asistencia.

. correo de Lucy Urrea comunicando instruccién al sefior Jorge Umaria.

. correo de Nicolas Gallo confirmando asistencia

. Correo de Lucy Urrea revisiéon de reserva para enrique Umana de fecha

mayo 21 del 2012 ,

6°. Oiga sefior magistrado, expediente entregado por el Secretario de la Notaria
de Sitionuevo hoy 20 de junio de 2012. Es decir, que el sefior Enrique tenia el
expediente y se lo entregé a la doctora Lina, entonces como podemos decir que
los abogados se perdian de conocer el expediente si tenian el expediente?
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Que el sefor Enrique Umafia estuvo huétfano, o no sabla doel proceso, no sabln
que lo estaban citando. Sefor magistrado, aqul tamblén of sefior Enriquo Umania
aparece firmando un documento donde se excusa do asistir ante el doctor Jullo
B'ul'a Bula, a una diligencia de version libre programada para ol dia 13 do
diciembre de 2011. ¢No sablia el seffor que lo estaban requiriondo para una
versién?, y esto aparece autenticado, las firmas el 20 de fobrero del 2012 en la
Notaria 31 del Circulo de Barranquilla, y aparece el recibido en Ia Fiscalla dol
sefior Julio Bula de Febrero 21 de 2012, ,como asl que él no sabla que la Flscalla
lo requeria?. Pero es mas sefior Magistrado, y lo reconocid en su contenido, y lo
reconocidé como su firma, aparece en el expediento, que ol sefor Alfredo
Rodriguez Montafia recibi6é poder del sefior Enrique Umafia Blanche para actuar
en el proceso, y que eso se presentd personalmente, y recuerde usted que para
los efectos penales, la sola presentacion del poder activa la defensa.

Entonces no es, que el sefior Umafia Blanche estaba huérfano de defensa por el
tiempo en que el sefior Jhonny Mercado no presenté el poder, no, el sefior Umafia
Blanche tenia como defensor al doctor Alfredo Rodriguez Montafia, me dird usted,
pero ya le habia dado poder al doctor Jhonny Mercado. Claro que le habla dado
poder al doctor Jhonny Mercado, pero primero: no habla hacho la nota de
presentacion personal y por lo tanto el poder era inexistente desde el punto de
vista procesal ante autoridad competente, sefior Magistrado, ya estaba presente
que habia problemas de discusién entre otras cosas, porque el sefior Alfredo
Rodriguez Montafia no le entregd paz y salvos al sefior Jhonny Mercado, asl
como el mismo sefor Umafia lo acept6 aqui, él no me entregé paz y salvo, y yo no
le entregué los paz y salvos al sefior Jhonny Mercado, es decir, ¢Ibamos a poner
al sefior Jhonny Mercado que cometiera una falta disciplinaria, por aceptar
poderes sin acreditar debidamente que se hablan extendido los paz y salvo?

Sefior magistrado, no podemos hablar de que se produjo una omisién por esas
circunstancias, porque no hubo nota de presentacién personal del poder, y eso
contraria el articulo 74 del cédigo general del proceso, lo hace inexistente, y no lo
habfa porque todavia no se hablan entregado los paz y salvos. (Como acttio yo
sin entrega de los paz y salvos?, me dira usted, si, pero después los presento.
Claro después de varios meses yo creo que esta mas justificado que una persona
que no tiene paz y salvo y no se le entrega tenga que entrar a defender a la
persona con la cual ha adquirido un compromiso.

En esas condiciones creo entonces sefior Magistrado, que aqui no se ha
producido ninguna trasgresién de la norma. Ahora, como lo dice el doctor
Mercado, tampoco habia posibilidad de ello, y ¢por qué no habla posibilidad de
ello?. Porque precisamente el 12 de octubre entré en paro la Rama Judicial hasta

el 12 de diciembre mas o menos.

¢ Esta acreditado eso?. Pues yo creo que estd plenamente acreditado porque asi
lo dijo el doctor Julio Bula, aunque dijo que él no participd en el paro, pero el
doctor Julio Bula Bula si dijo que participé su secretaria, Jy sera que un despacho
si funciona sin secretaria?, es que cuando no ay secretaria no hay servicio al
publico, porque es que el servicio al publico lo presta la secretaria, pero ademas,
el sefior Bula Bula reconoci6 que habia obstaculos porque los funcionarios
tapaban la entrada de acceso, aunque advierte: yo no sé si alguna vez vino o vino
el abogado y no lo dejaron entrar (..)"

Pues bien, analizado conjuntamente el material probatorio recaudado durante la
etapa de calificacién juridica y en la fase de juzgamiento, asi como valorados los
argumentos defensivos presentados en contra de la formulacion del cargo que se
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esta examinando, considera la Sala que el mismo no puede mantenerse, por las
razones que pasan a explicarse.

al formularle al abogado Mercado Gonzalez el cargo disciplinario por ta posible
Incursion en la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, se manifest6 por el operador judicial que no era de recibo la justificaciéon
aludida por el investigado para no haber presentado con anterioridad el poder

conferido por el quejoso, la cual se circunscribia al paro que afecté la Rama -

Jqdicial en el periodo comprendido entre los meses de octubre y diciembre de dos
mil doce (2012), dado que la instruccion de la causa penal en contra del sefior
Umaiia Blanche estaba en cabeza de la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta,

mientras que el cese de actividades laborales habia impactado con mayor fuerza a
los juzgados. :

_Sin embargo, en la declaracién juramentada rendida en la audiencia publica de
Juzgamiento, por el doctor Julio Bula Bula, en su calidad de Fiscal 5° Especializado
de Santa Marta, al preguntarsele por el cese de actividades que aquej6é a la Rama
Judicial en el afio 2012 como consecuencia del paro promovido por Asonal
Judicial, respondié: “Yo recuerdo ese paro claramente, honorable Magistrado, y yo
no hice en ningln momento parte de ese paro, yo laboré todos los dias”,
indagandosele a continuacion, si el despacho estaba abierto al ptblico, frente a lo
cual manifesté: “Yo llegaba de manera acostumbrada, de 8 a 12 y de 2 a 6, mi
asistente Maria Elena Gonzalez Rodriguez si hacia parte del paro, pero a veces
concurria a mi oficina, pero, si habia obstaculo ... para que la gente ingresara a la
oficina.

Asi las cosas, si el titular de la Fiscalia 52 Especializada de Santa Marta,
dependencia judicial en la que se adelantaba el proceso penal en contra del sefior
Enrique Umana, manifiesta claramente que, a pesar de que él asistid todos los
dias normalmente a laborar, su asistente, quien como lo alegé la defensa es quien
atiende el pdblico, si hacia parte del paro, expresando ademas que existian
obstaculos para el acceso a la oficina, surge entonces evidente que la excusa
aducida por el disciplinado para no haber presentado el poder antes del dieciocho
(18) de diciembre de dos mil doce (2012) y, en consecuencia, no haberse hecho
parte del proceso como defensor del sefior Umana Blanche, se convierte en
justificante para tal actuacién, por lo menos durante el término del cese de
actividades de la Rama Judicial (11 de octubre a 10 de diciembre de 2012), con lo
cual, no obstante existir materialidad en la conducta, no existe antijuridicidad en la
misma, entendida como la afectacion sin justificacion alguna de los deberes
consagrados en la Ley 1123 de 2007.

Resta entonces por dilucidar lo concerniente al periodo de tiempo comprendido
entre el primero (1°) de junio de dos mil doce (2012), fecha en la que se otorg6 el
poder, y el diez (10) de octubre de dos mil doce (2012), dia previo a que diera
inicio el referido cese de actividades en la Rama Judicial.

Sobre el particular, al examinar el poder otorgado por el sefior Enrique Umania
Blanche al abogado Jhonny Mercado Gonzalez, se puede evidenciar que,
efectivamente, como lo alega su defensor, el mismo no cuenta con presentacion
personal por parte del poderdante. Al respecto, en la queja presentada por el
sefior Umaria Blanche se aseverd que “Al contratar los servicios de la abogada
LINA MARIA PAEZ VALENCIA, necesariamente y por instruccién de ésta, otorqué
poder especial al abogado JHONNY MERCADO GONZALEZ, el dia 01 de Junio
de 2012 como consta en el sello de presentacion personal de la notaria - el
original se encuentra al interior del expediente 90.731 de la Fiscalia Quinta

Especializada de Santa Marta en folios 79 y 80”.

Y0

Escaneado con CamScanner



Sin embgrgo, la Fiscalia 28 - EDA Parapolitica, mediante informacién remitida
con destino a esta actuacion disciplinaria, la cual se encuentra visible en el folio
_171, por medio de la cual se manifesto que la investigacion 90737, inicialmente
instruida por la Fiscalia Quinta Especializada de Santa Martha, habia sido
asignada especialmente a la Fiscalia 28 Especializada de la Direccion Nacional
de Fiscalia Especializada contra el Terrorismo, correspondiéndole la partida No.
995, remiti6 ademés copia del poder otorgado por el sefior Enrique Umana
Blanchfa al abogado Mercado Gonzélez (f. 172), documento que concuerda en su
contenido con el poder aportado con la queja (f 12), sin que en ninguno de los
dos se evidencie nota de presentacion personal del poderdante.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta qgue a la luz de los preceptos contenidos
en la Lgy 600 de 2000, régimen procesal conforme al cual se adelanta la
instruccién de la causa penal llevada en contra del sefior Enrique Umaha
Blanche, se exige que el poder que se confiera al abogado defensor se

encuentre autenticado ante autoridad competente y dirigido al funcionario
respectivo. .

‘Ley 600 de 2000:

‘ARTICULO 129. VIGENCIA Y OPORTUNIDAD DEL NOMBRAMIENTO. El
nombramiento del defensor de confianza o de oficio, hecho desde la vinculacién

a la actuacién o en cualquier otro momento posterior, se entenderd hasta la
finalizacion del proceso.

Quien se encuentre debidamente vinculado al proceso podré designar defensor,

mediante poder autenticado ante autoridad competente y dirigido al funcionario
respectivo.”

Por su parte, el articulo 132 de la misma ley 600 de 2000, referente a la actuacion
y desplazamiento del defensor, dispone lo siguiente:

“El defensor designado por el sindicado podra actuar a partir del momento en que
presente el respectivo poder, cuando no fuere presentado personalmente
requerira la correspondiente autenticacién, aquél desplazara al defensor que
estuviere actuando.

Sélo por estar irregularmente conferido el funcionario judicial debera rechazar el
poder de manera inmediata, en este evento el defensor que fue desplazado
recobrara la legitimacién para actuar. En todo caso quien haya tenido acceso al
expediente esta obligado a guardar la reserva debida.”.

Asi las cosas, se concluye que el poder otorgado al doctor Mercado Gonzalez por
parte del sefor Umana Blanche, no se encontraba conforme con la preceptiva
legal consagrada en la Ley 600 de 2000, lo cual implicaba que no pudiera ser
reconocido dentro de la investigacion penal seguida en contra del quejoso, lo cual,
si bien, tal como lo manifest¢ la defensa, pudiera ser una conducta constitutiva de
falta disciplinaria, no se acompasa con la situacién factica imputada al disciplinable
en el pliego de cargos, por lo que en aplicacion del principio de la congruencia
explicado en péaginas anteriores, la Sala considera que no resulta procedente
mantener el reproche que viene analizandose.

En el mismo sentido, si el poder conferido al abogado Jhonny Mercado Gonzalez
por el sefior Enrique Umafia Blanche no cumplia con el requisito de haber sido
autenticado ante autoridad competente, ni tampoco habia sido presentado
personalmente ante el Fiscal 5° Especializado de Santa Marta por el poderdante,
surge como conclusion que el abogado que venia ejerciendo como defensor del
quejoso en el proceso penal, no podia ser desplazado, razén por la cual tampoco
puede mantenerse el argumento concerniente a que el sefior Umafia Blanche se
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encontré sin defensa durante el tiempo que tardo el disciplinable en radicar el
poder ante el ente investigador.

Po~r ultimo, debe sefalarse que el proceso penal en que se encuentra incurso el
senor Enrique Umaria Blanche, para el cual le otorgd poder al abogado Jhonny
Mercad_g Gonzalez con el fin de que ejerciera su defensa, realmente es de alta
complejidad, dado que (1) se encuentran acumuladas en el mismo varias
denuncias presentadas por numerosas personas, (2) los presuntos delitos por los
cualeg se adelanta son de singular gravedad, al punto de que son del
conocimiento de la justicia penal especializada, (3) algunos de los que alli se
encuentran procesados son personas ampliamente conocidas por su perterencia
a grupos paramilitares, como lo son Rodrigo Tovar Pupo alias “Jorge 40", Edgar
!gnaCJO Fierro Flérez alias “Don Antonio” y Jairo Miranda alias “El viejo”, (4) la
Importancia que dicha causa penal tiene para la administracion de justicia se
eyldenma en el hecho de que [a investigacion 90731, inicialmente instruida por la
Fiscalia Quinta Especializada de Santa Martha, fue asignada a la Fiscalia 28
ESPEC_iaIizada de la Direccion Nacional de Fiscalia Especializada contra el
Terrorismo, y (5) en la actualidad dicho proceso penal aln no ha finalizado.

Por consiguiente, es razonable admitir que el profesional del derecho que acepte
ejercer la defensa dentro de un proceso de esa naturaleza, se tome un tiempo
prudencial para estudiar el caso y, con base en los resultados de ese analisis,
pueda delinear la estrategia de defensa que va a implementar en favor de su
prohijado, tal como afirma el doctor Mercado Gonzalez hizo.

Consecuentemente, también por el cargo formulado al abogado Jhonny Mercado
Gonzalez por la presunta incursién en la falta disciplinaria prevista en el numeral
1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, se emitira decisién absolutoria,

Como corolario de lo hasta aqui analizado, se tiene que de la apreciacion y
valoracion conjunta de las pruebas obrantes en estas diligencias, conforme lo
demanda el método de la sana critica, asi como valorados los argumentos
defensivos presentados por los investigados y sus apoderados, ro existe medio de
conviccion que conduzca en grado de certeza a la existencia de las faltas
imputadas a los abogados Lina Paez Valencia y Jhonny Mercado Gonzalez, por lo
cual se debera proferir fallo absolutorio.

Con fundamento en lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del
Conséjo Seccional de la Judicatura del Magdalena, Administrando Justicia en
nombre de la Reptblica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la abogada LINA PAEZ VALENCIA, identificada con la
cédula de ciudadania ntimero 51.663.360, y portadora de la Tarjeta Profesional
nimero 110.197 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, del cargo que
se le formulara por la presunta incursion en la falta disciplinaria descrita en el
numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, como consecuencia del
presunto incumplimiento del deber establecido en el numeral 8° del articulo 28
ibidem, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
esta sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: ABSOLVER al abogado JHONNY MERCADO GONZALEZ,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 72.190.058, y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 90.531 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, de los cargos que se le formularan por la presunta incursién en la falta
disciptinaria descrita en el numeral 1° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
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como consscusncia del presunto incumplimiento del deber establecido en el

numeral 8° del articulo 28 ibiderm, asi como por (s fafta descrita en el numeral 17

dol articulo 37 de la Ley 1124 de 2007, como consecuencia del presunto

incumplimionto del deber contemplade en el numeral 107 del articulo 22 ibidem, de

/conformid:.sd con las razones espuestas en la parte considerativa de esta
sentencia de primera instancia,

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley 1123 de
2007, contra la presente sentencia de primera instancia procede el recurso de
apelacion, .

CUARTO: Por la Secretarfa Judicial de la Sala, nofificar personalmente la
presente sontencia de primera instancia, en los términos previstos en los articulos
71y siguientes de la Ley 1122 de 2007.
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