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Sefiora
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: RICCARDO PIGA

DEMANDADOS: PRODUCTOS DE EXPORTACION PRODELTA LTDAY OTRO
EXPEDIENTE: 2010-0329

ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACTUACION: Recurso de Reposicion en subsidio de apelacion

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, de este domicilio, identificado con cédula de ciudadania numero
79.946.070 de Bogotd, abogado titulado con tarjeta profesional nimero 171.750 del C.S. de la J
actuando en mi calidad de apoderado sustituto del sefior RICARDO PIGA, ante Usted con todo respeto,
me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del 22 de
junio de 2021, con el cual se decidio6 el incidente de nulidad, con fundamento en lo siguiente:

Cordialmente,

José Luis Zorro
Jorge Carreiio Abogados
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Sefnora
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: RICCARDO PIGA
DEMANDADOS: PRODUCTOS DE EXPORTACION PRODELTA LTDA'Y OTRO
EXPEDIENTE: 2010-0329

ORIGEN: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACTUACION: Recurso de Reposicion en subsidio de apelacion

JOSE LUIS ZORRO, mayor de edad, de este domicilio, identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.946.070 de Bogotd, abogado titulado con tarjeta profesional nimero
171.750 del C.S. de la J actuando en mi calidad de apoderado sustituto del sefior RICARDO
PIGA, ante Usted con todo respeto, me permito interponer recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra del auto del 22 de junio de 2021, con el cual se decidi6 el
incidente de nulidad, con fundamento en lo siguiente:

Primero: Oportunidad y Procedencia
1.1.- Oportunidad

Me encuentro dentro de la oportunidad legal para interponer los recursos en contra del auto
del 22 de junio de 2021, providencia con la que se declar6 no probada el incidente de
nulidad invocado por la parte demandante. Decisién que fue notificada el 23 de junio de
2021.

1.2.- Procedencia

Los recursos interpuestos en contra del auto referidos son procedentes en los términos de
que trata el articulo 318 y numeral 6 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Segundo: En cuanto a la providencia recurrida

Después de hacer un recuento del tramite que dio lugar a que se avocara por este Despacho
el proceso de la referencia el Honorable Despacho hace una resefia histdrica de las
actuaciones que se han proferido dentro de este tramite, pero sin controvertir el aspecto de
fondo que motiva el incidente formulado.

En efecto, no se aborda la indebida notificacion de las providencias.

Concluye el Honorable Despacho en el auto que aqui se recurre, que es improcedente la
declaratoria de nulidad formulada, por cuanto considera que las providencias judiciales a las
que nos referimos fueron oportunamente notificadas por estado, desconociendo sin
fundamento alguno el alcance y efecto del articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Fundamento del recurso

El fundamento que soporta la nulidad presentada por la parte actora se justifica en que las
providencias con las que i) se corrio traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandante, ii)las que se fijaron fecha para audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.
del Py iii)la que dio por terminado el proceso, no fueron notificadas bajo la ritualidad
procesal establecida en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso toda vez que no se
incorpor6 de manera previa la informacion en el sistema de informacion de la gestion judicial
habilitado.



Para el caso de la notificacion por estado de autos y providencias, el Cédigo General del
Proceso establecié de manera clara, expresa e inequivoca que, cuando se hayan habilitado
sistemas de informacion de la gestidn judicial, tal y como ocurre con la pagina de la Rama
Judicial, la notificacion por estado solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacion
de la informacién en dicho sistema.

Transcribo a continuacion el articulo 295 del Codigo General del Proceso, resaltando el
aparte pertinente:

“Codigo General del Proceso
Articulo 295. Notificaciones por estado

Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio
de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hara al dia siguiente
a la fecha de la providencia, y en él deberéa constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el
proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara la designacion de la primera de
ellas afiadiendo la expresion “y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del respectivo
dia, y se desfijara al finalizar la Gltima hora h&bil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su firma al pie de la
providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se coleccionaran
por separado en orden riguroso de fechas para su conservacién en el archivo, y uno de ellos podra ser
examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran
por mensaje de datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse por el
Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la
notificacion por estado solo podra hacerse con posterioridad a la
incorporacion de la informacion en dicho sistema.”

En el presente caso los autos con los cuales (i) se corrio traslado de las excepciones
propuestas por la parte demandante de fecha 12 de junio de 2013, (ii) se fijé fecha para
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del P, de fechas 20 de septiembre de 2018 y
16 de mayo de 2019 vy (iii) se dio por terminado el proceso de fecha 4 de junio de 2019, no
fueron incorporadas al sistema de informacion de la gestion judicial y concretamente, al dia
3 de junio de 2021 no aparecian todavia registradas en la consulta de informacidon de
proceso de la Rama Judicial, que fue aportada como prueba al presentar el incidente de
nulidad.

De conformidad con lo anterior, ninguna de las providencias mencionadas fue notificada
correctamente, en abierta y arbitraria violacion del derecho de defensa y al debido proceso
del ejecutante, y por lo tanto, debera declararse la nulidad pretendida para proceder a
efectuar correctamente las notificaciones correspondientes.

Adicionalmente, es necesario reiterar que el suscrito sdlo tuvo conocimiento de la existencia
de esas providencias con ocasion del auto del pasado 3 de junio de 2021 que las menciona,
pero sin que hayamos podido tener acceso a su contenido ni hayamos podido conocer su
contenido.

Como lo han expuesto las Honorables Altas Cortes, fue necesario adoptar e implementar la
tecnologia al servicio de la Administracion de Justicia en virtud de lo dispuesto en el articulo
95 de la ley 270 de 1996, por lo tanto, se implementd el sistema de gestion denominado
Justica Siglo XXXI, implementacién desarrollada a través del Acuerdo 1591 del 24 de octubre
de 2002.



El Acuerdo 1591 del 24 de octubre de 2.002, en su “articulo primero” determind
implementacion del sistema en Altas Cortes, Tribunales y Juzgados.

“ARTICULO PRIMERO.- Adoptar el Sistema de Informacion de Gestion de Procesos y
Manejo Documental (Justicia XXI), para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, los tribunales administrativos, los tribunales superiores y los juzgados,
el cual serd suministrado e implementado por la Unidad de Informatica de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, responsable de su mantenimiento técnico y
actualizaciones, las cuales requeriran de la previa autorizacion de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura...”

Entre las ciudades a implementar, se sefialé como prioritaria la ciudad de Barranquilla:

"ARTICULO SEGUNDO.- En ejecucién del plan sectorial de desarrollo de la Rama
Judicial 2003 — 2006, el sistema de informacion sera implantado en los despachos
judiciales, con la siguiente prioridad:

1. En los que tienen sede en las ciudades de Bogota, Medellin, Cali,_Barranquilla y
Bucaramanga.

2. Por especialidad, asi:

a) Civil, Contencioso Administrativa y Disciplinaria.
b) Laboral y Familia.

C) Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Penales Especializados del Circuito
y Penales.
d) Promiscuos...”

Asi mismo en el referido acuerdo quedd contemplado la obligatoriedad de su
implementacion, so pena de las sanciones disciplinarias, correspondientes:

“ARTICULO QUINTO.- Una vez instalado el sistema de que trata el articulo primero

del presente Acuerdo o el médulo o médulos del mismo, su utilizacion sera obligatoria

para los servidores judiciales, so pena de las sanciones disciplinarias y administrativas
a que haya lugar, como lo disponen la ley 734 de 2002 y el Acuerdo 1392 de 2002...

Posteriormente, el anterior acuerdo fue reglamentado por el Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos 3334 del 2 de marzo de 2006 y 4937 del 8 de julio de
2008.

Con la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, se afianzo ain mas la implementacion
del sistema de informacién de la gestidn judicial, trayendo como novedad la obligacién de
la incorporacion de la informacion al sistema de informacion de la gestion judicial previo a
la notificacion por estado.

“Codigo General del Proceso
Articulo 295. Notificaciones por estado

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestidn judicial, la notificacién por estado
solo podra hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho
sistema.”

Es decir, el legislador incorporé al ordenamiento juridico la incorporacién de la informacion
al sistema previo al acto de notificacién por estado de una decision judicial.



En ese mismo sentido la Jurisprudencia, no ha sido pacifica al hacer referencia al sistema
de gestion judicial, y sobre ese punto ha considerado lo siguiente:

“El historial de los procesos (registrados en el sistema de informacion Siglo XXI) que
pueden ser consultados en Internet y en el hardware dispuesto para el efecto en las
Secretarias de los Despachos Judiciales tiene el cardcter de un “mensaje de datos”. L.a
emision_de_este tipo_de mensajes de datos puede considerarse un_“acto_de
comunicacion_procesal’, porque a través de ella se pone en conocimiento de
las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales 0 administrativas las
providencias vy érdenes de jueces vy fiscales. Se resalta entonces gue la
utilizacidn de los sistemas de informacion sobre el historial de los procesos y la
fecha de las actuaciones judiciales sélo se justifica si los ciudadanos pueden
confiar en los datos que en ellos se registran. Sobre el deber de vigilancia de las
actuaciones judiciales por los apoderados de las partes, la Corte entendié que este se
satisface con el seguimiento a los procesos, a través de su consulta en las pantallas de
los computadores de los despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente,
siempre y cuando_la informacion registrada en los_sistemas de informacién
computarizada constituyan un equivalente funcional de la informacion que reposa en
el proceso. Con todo, la Corte también resalta que la informacién no registrada en el
Sistema debe ser revisada por el abogado directamente en el expediente... ” (Sentencia
del 24 de abril de 2014- Consejo de Estado Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve Exp.2014-00044)

Mas adelante en esa misma Sentencia, se destaca lo siguiente:

“....De esta manera la informacién del historial de los procesos que aparece registrada
en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el caracter de un mensaje de
datos, por cuanto se trata de informacién comunicada a través de medios electrénicos,

esto es la pantalla de un computador que opera como dispositivo de salida. ASi
mismo, se destaca que los mensajes de datos son actos de
comunicacion procesal, los cuales cumplen con la finalidad de dar
publicidad a las actuaciones surtidas en los procesos, que son de
interés no solo de las partes, del Ministerio Publico sino de otras
autoridades judiciales y administrativas.”

Desde el afo 2006, la Jurisdiccién de Barranquilla cuenta con el sistema de informacion de
procesos y que la informacion que se consigne alli es considerada como actos procesales
que deben coincidir con al registrada en fisico en el proceso.

Al ingresar a la pagina web de la rama judicial, se encuentra el link que define el sistema
de informacion de procesos, como la herramienta que permite a la ciudadania conocer las
actuaciones de los proceso, informacion alimentada directamente por los despachos
judiciales.

“SISTEMA DE INFORMACION DE PROCESOS "JUSTICIA
SIGLO XXI"
Permite a la ciudadania conocer las actuaciones de los procesos a
través de la informacion que es alimentada directamente por los
despachos judiciales a nivel Nacional.

http.//procesos. ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/..

... al acceder al link, actualmente nos emite la siguiente imagen:
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Para el caso concreto y tal como lo expusimos en los antecedentes del escrito que soporta
el incidente nulidad el Unico sistema de gestion de informacion conocido por los usuarios
corresponde al ubicado en el centro de la imagen que antecede denominado “"CONSULTA
DE PROCESOS”, a través de ese sistema se registré una anotacion con fecha 4 de febrero
de 2016 en la que se consignd radicacion-escrito SOLICITAR FIJAR EN LISTA ESCRITO
PRESENTADO 1J.P.

Actuaciones del Proceso
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Desde esa fecha 4 de febrero de 2016, en los términos del sistema de informacién de gestion
judicial CONSULTA DE PROCESOS, se puede apreciar que no se han surtido notificaciones
de decisiones u otras actuaciones, distintas a las alli registradas.

Si analizamos con posterioridad al 4 de febrero de 2016 se presentaron varias solicitudes
dirigidas todas ellas a que se continuard con el tramite del proceso sin que fueran
incorporadas al sistema y resueltas por el Honorable Despacho.

En el referido sistema el cual resulta ser el Unico conocido por los usuarios, no se evidencia
un registro de informacion de las actuaciones notificadas por estado en los términos que
ordena el paragrafo del articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Y sobre ese punto radica nuestra solicitud de nulidad, en razén a que periddicamente el
suscrito realizé la consulta en el sistema de CONSULTA DE PROCESO contenido en la pagina
web de la rama judicial y siempre se registré como Ultima actuacion la solicitud presentada
en febrero del afio 2016 con la que solicite se diera traslado de las excepciones presentadas.

Asi aparece en la consulta efectuada el pasado 3 de junio de 2021, cuya copia se
acompaio con el escrito que contiene el incidente de nulidad formulado.
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Y esta situacion se mantuvo al punto que fue necesario el 5 de octubre de 2018 presentar
ante el Honorable Consejo Superior de la Judicatura -Seccional del Atlantico solicitud para
que se diera impulso al proceso.

Basado en lo anterior, presentamos incidente de nulidad por indebida notificacion de las
providencias judiciales con las que se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
extremo activo y las que fijaron fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G. del P y la que dio por terminado el proceso por inasistencia a las
referidas audiencias.

Contrario a lo resuelto por el Honorable Despacho, consideramos que para el caso concreto
se encuentra mas que acreditado el incumplimiento del deber legal contenido el paragrafo
del articulo 295 del Cédigo General del Proceso, en razdn a que no se evidencia que se haya
consignado previamente las actuaciones de traslado de las excepciones, fijaciones de fecha
para audiencia y la decisidon que termino el proceso.

Asi mismo queda evidenciado que no se consignd en el sistema de informacién y que la
funcidn de dicho sistema no es otra sino la de darle publicidad a las actuaciones procesales
contenidas en fisico en el proceso.

No es procedente en nuestro sentir sostener que se dio cumplimiento a la ley cuando esta
mas que acreditado que la informacion contenida en el sistema de informacidn judicial siglo
XXI no es ni corresponde a las actuaciones procesales dictadas con posterioridad al 4 de
febrero de 2016.

Es evidente que en el sistema CONSULTA DE PROCESOS no se encuentra consignados
actuaciones posteriores al 4 de febrero de 2016, situacién que genero que las partes
consideran que aun estaba pendiente por resolver lo concerniente a las excepciones
propuestas por el extremo pasivo.

Lo anterior, se evidencia en una imagen completa del reporte sobre Consulta de Procesos
en el sistema de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, del dia_3 de junio
de 2021 en la que aparece como Ultima anotacidn, la actuacion de fecha 04 de febrero
de 2016 que hace relacién a la recepcidon del memorial con la cual se solicito fijar en lista
escritos presentados, sin que se registre ni incorpore informacién adicional respecto de otras
providencias o actuaciones.



<% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
\-/ Repiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Jueves, 03 de Junio de 2021 - 01:35:17 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 08001310300120100032900
Ciudad: BARRANQUILLA

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
‘ Despacho Ponente |

003 Circuito - Civil JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Clasificacion del Proceso
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De Ejecucion Ejecutivo Singular Sin Tipo de Recurso Secrefaria

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s
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A su vez resulta contrario al debido proceso las inconsistencias presentadas en este sistema
que no reportan ni registran las actuaciones registradas en el sistema referido en el auto
recurrido, generando aun mas incertidumbre sobre la validez de los actos procesales
posteriores al 4 de febrero de 2.016.

Las actuaciones consignadas en el sistema de informacion de procesos justicia XXI debe ser
igual y debe coincidir con la informacion contenida en el proceso, circunstancia que para el

presente caso no se y que sin lugar a dudas vulnera lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del C.G del P.



Respecto de la veracidad de la informacidn de los sistemas de informacién de los despachos
judiciales ha sido resaltada por la Honorable Corte Constitucional quien en sede de tutela
exalto su finalidad, considerado lo siguiente:

“SISTEMA DE INFORMACION DE LOS
DESPACHOS JUDICIALES-Finalidad

La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de la
rama judicial responde a la finalidad de_hacer mas eficiente el
cumplimiento de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por
parte de los empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de
aquellas herramientas se espera disminuir el volumen de usuarios que
demanda el acceso directo a los expedientes. Igualmente contribuye a la
publicidad de las actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de
informacion que permite conocer a los ciudadanos la evolucién de los
Procesos en cuyo seguimiento estén interesados. En definitiva, el recurso
a estos sistemas de informacion constituye una herramienta gue facilita
a_la_administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus
cometidos, en particular de su deber de dar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia... ”(Sentencia T-686/07)

En el presente caso se reitera que no existe ninguna anotacion, registro ni incorporacién de
la informacidn sobre providencia o auto alguno con el que se hubiera fijado fecha para llevar
a cabo la audiencia del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, ni sobre providencia o
auto alguno relacionado con la terminacion del proceso.

En este sentido consideramos que la providencias con las cuales se pudo haber dado
traslado a las excepciones formuladas por el extremo pasivo, asi como a la contestacion de
la demanda presentada por el curador ad litem no fueron notificadas en su integridad
incumpliendo asi el debe de publicidad y en contradiccion a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del C.G. del P.

La omision en el registro de la informacion en el sistema de informacién judicial siglo XIX se
evidencia en la inexistencia de anotaciones posteriores al 4 de febrero de 2016 tal y como
se puede apreciar de las imagenes incorporadas.

Para el suscrito el proceso, en los términos de los registros del sistema de informacion ha
estado siempre pendiente para dar tramite al traslado de la contestacién que hiciera en su
momento el apoderado del sefior Leon Roiter Mendal, confianza que se mantuvo hasta el
pasado 3 de junio de 2021 en donde se me informé en auto de cimplase que el proceso
habia terminado por inasistencia a una audiencia.

Al respecto, debemos insistir en que en la consulta del proceso a través del sistema
habilitado por la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, fue efectuada el pasado
3 de junio de 2021 a las 1:35:17 pm, tal y como se indica a continuacion:

Repiiblica de Colombia

. Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Consultta De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 03 de Junio de 2021 - 01:35:17 P.M.
Numero de Proceso Consultado: 08001310300120100032900
Ciudad: BARRANQUILLA

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Y debemos reiterar también que, en la consulta de procesos se indica como fecha de la
Ultima actuacion el 4 de febrero de 2016, con una recepcién de memoriales:
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Y esa confianza se mantuvo en la medida que el suscrito siempre ha estado confiando en
que el proceso estaba para resolver los memoriales del 4 de febrero de 2016, en los términos
anotados en el sistema de informacién, que desde el afio 2016 no arrojaban una anotacion
en otro sentido.

Al respecto, nos remitimos a lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional:

“MENSAJES DE DATOS QUE INFORMAN SOBRE EL HISTORIAL DE LOS PROCESOS Y LA FECHA
DE ACTUACIONES JUDICIALES-Equivalente funcional a la informacion escrita en los expedientes

Puede concluirse que, de acuerdo a la legislacion vigente y a la interpretacion que ha hecho de ella la
jurisprudencia constitucional en sentencias de constitucionalidad con efectos erga omnes,_los mensajes de datos
gue informan sobre el historial de los procesos vy la fecha de las actuaciones judiciales, a través de las pantallas
de los computadores dispuestos en los despachos judiciales para consulta de los usuarios,_pueden operar como
equivalente funcional a la informacidn escrita en los expedientes, en relacion con aquellos datos que consten en
tales sistemas computarizados de informacion.” (Sentencia T-686/07)

Por lo que consideramos que las notificaciones por estado de las providencias que haya
proferido el Honorable Despacho con posterioridad al 4 de febrero de 2016 sélo pudieron
haberse hecho con posterioridad a la incorporacion de la informacion en el sistema de
gestion judicial, situacién que no se evidencia en el presente asunto, tal y como de manera
expresa e inequivoca lo establece el paragrafo del articulo 295 del Cédigo General del
Proceso, en los términos antes anotados.

Con fundamento en lo anterior, consideramos que no es procedente dar valides a las
actuaciones posteriores al 4 de febrero 2016, por no haberse surtido previamente a su
notificacion por estado con el tramite de incorporacion al sistema de informacion de gestion
judicial quedando probada la nulidad promovida.

Cuarto: Peticion

Con fundamento en lo anterior, se solicita al Despacho se sirva reponer el auto del 22 de
junio de 2021 y se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del 4 de febrero de 2016
y en consecuencia se proceda a notificar validamente y en debida forma las providencias
que se profieran y se dé impulso al proceso.

En subsidio APELO.
Para los fines pertinentes recibo notificacién en la Avenida Calle 72 No.6-30 Piso 13 Edificio

Fernando Mazuera de la ciudad de Bogota D.C., y correo electrdnico joselzorro@hotmail.com
0 josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com, teléfono 3123912 o celular 3222002603.

Respetuosamente,

SE LUIS ZORRO
. 79.946.070 de/Bogota
. 171.750 del C’S. de la J


mailto:joselzorro@hotmail.com
mailto:josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com

