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Barranquilla, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacién a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 07 de julio de 2021, proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TUBARA, dentro de la accion de tutela instaurada por la sefiora MILADY JOSEFINA
RODRIGUEZ ARAGON actuando en nombre propio contra SEGUROS BOLIVAR S.A., por la
presunta violacion al derecho fundamental de debido proceso, a la vida digna, minimo vital y
debilidad manifiesta, en el cual se decidi6 declarar la improcedencia de la presente acciéon
constitucional.

II. ANTECEDENTES
1. La accionante adquiri6 péliza de seguro de vida con la compaifiia Seguros Bolivar S.A., la
cual ampararia la incapacidad total y permanente sufrida como consecuencia de lesién o
enfermedad que impidiera total y permanentemente desempefar su ocupacién habitual al
tener una pérdida de capacidad laboral mayor o igual al 50%, la cual se encuentra activa.

2. El 15 de mayo de 2015, la Unién Temporal Oriente Region 5, a través de dictamen de
pérdida de capacidad laboral y ocupacional le diagnosticé hipertension arterial, lesion del
manguito rotador y espondiloartrosis cervical, con pérdida del 97% y su enfermedad fue
calificada de origen comun. Posterior a eso, manifiesta haber presentado solicitud de
reclamacion ante la aseguradora Seguros Bolivar S.A., con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la incapacidad total y permanente, recibiendo como respuesta
que no reunia las condiciones para que se le realizara el pago indemnizatorio, decision
contra la cual presenté recurso de reconsideracion, recibiendo como respuesta que la
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral que se le puso en conocimiento en aquella
oportunidad, no tiene relacion con las normas laborales y de seguridad social, toda vez que
la misma no incide en la definicion de la reclamacion.

3. Expone que, debido a la patologia que presentaba fue sometida a control, seguimiento y a
un segundo dictamen para la calificacién de pérdida de capacidad laboral y determinacion
de invalidez el 19 de julio de 2016, siendo calificada nuevamente con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 97% por enfermedad de origen comun. De igual modo
determiné que la patologia que padece es progresiva y degenerativa, empeorando asi su
estado de salud. Adicionalmente arguye que el 25 de noviembre de 2019, le realizaron un
tercer dictamen, arrojando nuevas patologias, tales como: trastorno de discos
intervertebrales columna cervical, trastorno de discos intervertebrales columna lumbar,
hipertension arterial, gonartrosis bilateral de rodillas y ttnel del Carpio, cumpliendo asi las
condiciones que exige SEGUROS BOLIVAR S.A.

4. Que la negacién que ha venido presentando la aseguradora constituye violacién a sus
derechos fundamentales al debido proceso, vida digna y al minimo vital, considerando que
a la fecha se encuentra imposibilitada para trabajar.
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III. PRETENSIONES
Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le tutelen sus
derechos fundamentales y como consecuencia de lo anterior: “...se sirva ordenarle al representante
legal de la accionada SEGUROS BOLIVAR S.A, o quien haga sus veces al momento de notificar la
sentencia, que en el término improrrogable de 48 horas, realice el tramite necesario para autorizar el pago
del valor contratado en la péliza de seguro de vida adquirida con la accionada, que contiene el amparo de
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, pago que deberd realizarse con los respectivos intereses
que se hayan generado o los que por ley dieren lugar desde la fecha de la negacion de la solicitud

indemnizatoria hasta el pago de la misma.

3- Se conmine a la accionada SEGUROS BOLIVAR S.A, que no siga realizando actuaciones dilatorias
relacionadas con el pago de las reclamaciones presentada por parte de sus afiliados.”

IV. TRAMITE PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TUBARA, ordenandose la notificacion de la accionada y la vinculacion de
vincular a los sefiores CARLOS ARTURO HERNANDEZ MONTEALEGRE, JOSE ANTONIO
DE LA HOZ HERNANDEZ y JESUS DIONISIO DE LA HOZ HERNANDEZ.

SEGUROS BOLIVAR S.A. manifest6 que la sefiora Milady Rodriguez, contaba con el Seguro de
Vida Grupo Educadores de Colombia certificado No. 689604, iniciando vigencia el 1 de febrero
de 2011, el cual actualmente tenia las coberturas contratadas de Vida, muerte accidental y
beneficios por desmembracién e incapacidad total y permanente con un valor asegurado de
$100.000.000 para cada cobertura y el anexo de enfermedades graves con un valor asegurado de
$50.000.000, aclarando que el seguro a la fecha se encuentra cancelado por falta de pago de la
prima desde diciembre del afio 2020. Sostiene que el 6 de octubre de 2014, la sefiora MILADY
JOSEFINA RODRIGUEZ ARAGON, present6 reclamacién por incapacidad total y permanente,
luego de realizar el estudio correspondiente con carta del 14 de noviembre de 2014, le informo
la objeciéon al pago, dado que no demostré cumplir con las condiciones del contrato para
acceder a la indemnizacién, es decir, incapacidad de 180 dias y que la causa por la cual reclama
le impida realizar tres o més actividades bésicas de la vida diaria, cabe aclarar que en el caso en
particular la asegurada no aport6 soporte que cumplan con dichos criterios, por lo que no hay
lugar a efectuar el pago solicitado. Asi mismo, manifiesta que el contrato de seguro celebrado
con la asegurada hoy actora, es de autonomia privada de la voluntad y se rige en su totalidad
por las normas del Cédigo de Comercio y las condiciones del contrato no tiene ninguna relacién
con las normas que regulan el sistema de seguridad social, por lo tanto, no ha violado ningan
derecho fundamental de la sefiora Rodriguez. Ademas, arguye si la Asegurada cuenta con una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral emitida por una Junta de Calificaciéon que le
permite acceder a la pension por invalidez segiin lo establecido en el régimen de seguridad
social, no es claro el motivo por el cual a la sefiora no se le ha otorgado la pensién tal y como
establece la ley. La situaciéon personal mencionada por la Accionante no les consta, no tiene
ninguna relacién con el contrato de seguro celebrado con Seguros Bolivar. El no pago de la
indemnizacion por parte de la Aseguradora, no implica que ésta sea la causa de perjuicio o
dafio irremediable alguno, supuestamente causado a la tutelante, toda vez que las causales de la
objecién obedecen a aspectos exclusivamente contractuales, tema que no es dable valorar al Juez
Constitucional por tratarse de un asunto exclusivamente objeto de anélisis por parte de los
jueces civiles, jueces naturales llamados a dirimir los conflictos contractuales.

Posterior a ello, el 07 de julio de 2021, se profiri6 fallo de tutela declarando la improcedencia de
la presente actuacion, la cual fue impugnada por la parte actora y por reparto correspondié su
conocimiento a esta agencia judicial.
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V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Mediante fallo proferido el dia 07 de julio de 2021, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TUBARA, decidi6 declarar la improcedencia de la presente accién de tutela,

1

en ocasiéon a que: “...Por lo expuesto, el despacho reitera que la acciéon de tutela no es un
mecanismo alterno o sustituto de las vias ordinarias legales disefiadas para solucionar los
conflictos que se susciten en torno a los derechos e intereses emanados de un contrato de
seguro, el cual se rige por las normas comerciales y civiles pertinentes, de alli que los conflictos
que se susciten en virtud de la ejecucion de dicho contrato debera ser atendida por los jueces
ordinarios de acuerdo a sus competencias, maxime que en este caso no se avizora que la actora
esté expuesta a sufrir un perjuicio irremediable, circunstancia que viabilizaria la inmediata
intervencion constitucional, como quiera que de encontrarse en la situacién de pérdida de
capacidad laboral debera estar amparada por la institucién ante la cual haya estado cotizando

pension...”

V1. IMPUGNACION.

El accionante, impugné la decision proferida por el juzgado en primera instancia, sefialando
que: “...no comparto la decision adoptada por el a quo, en el sentido de no ordenar el pago de la
indemnizacion reclamada por el amparo INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, con los
respectivos intereses que se hayan generado o los que por ley dieren lugar de la poliza que actualmente se
encuentra vigente y de la cual he venido realizando los pagos de forma puntual mes a mes como se
menciono en el memorial adjuntado al despacho posterior al informe que rindio la entidad accionada... En
lo que respecta a la manifestacion realizara por la accionada, consistente en que no cumplo con las
condiciones generales para que se me realice el pago indemnizatorio solicitado y negado por SEGUROS
BOLIVAR S.A, hay que dejar claro que he venido de un proceso medico de largos afios, en el cual he sido
sometida a tres procesos de calificaciones que siempre han mantenido el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral en un 97%, porcentaje que a todas luces es superior al descrito en la legislacion
colombiana para que cualquier ciudadano sea considerada invalida...

Hay que sefialar que frente a la negativa de la accionada SEGUROS BOLIVAR S.A, de realizar el pago
del anexo por incapacidad total y permanente, la accion de tutela es el medio eficaz para la lograr la
proteccion de mis derechos fundamentales vulnerados por la entidad aseguradora, teniendo en cuenta que
si bien es cierto cuento con otros medios de defensa judicial para la lograr la proteccion de mis derechos
fundamentales violados por la Aseguradora SEGUROS BOLIVAR S.A, esos medios no resultan iddéneos
y mucho menos eficaces para la proteccion inmediata de mis derechos fundamentales vulnerados por la
hoy accionada, ya que no se logra la proteccion inmediata que requiero debido al estado de vulneracion y
debilidad manifiesta en que me encuentro, situacion que me pone en riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable, por ser sujeto de especial proteccion debido a mis condiciones de salud y mujer de avanzada
deedad...”

VII. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:

(Es procedente la accion de tutela contra la entidad SEGUROS BOLIVAR S.A., por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida digna, minimo vital y
debilidad manifiesta, de la sefiora MILADY JOSEFINA RODRIGUEZ ARAGON, al negarle el
pago del valor contratado en la pdliza de seguro de vida adquirida, que contiene el amparo de
incapacidad total y permanente, con los respectivos intereses que se hayan generado?
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¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?
VII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacion al fallo de
tutela en referencia.
VIII. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El marco constitucional estd conformado por los articulos 23, 86 de la Constitucion Politica,
Decreto 2591 de 1991, sentencias, T-903 de 2014, T-487 de 2017, T-481 de 2017, T-058-16, T-061 de
2020, T-132 de 2020, T-302-20, T-125-21, entre otras.

IX. CONSIDERACIONES
La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucién de 1991 para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accion
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

Ahora bien, este despacho al analizar las pretensiones de la parte actora, encuentra que la
accion de tutela estd encaminada a obtener el reconocimiento del siniestro contratado en la
poliza de seguro de vida adquirida con la accionada, que contiene el amparo de incapacidad
total y permanente.

DEL PRESUPUESTO DE SUBSIDIARIEDAD.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
de caracter subsidiario. Esta procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista otra
accion idoénea y eficaz para la tutela judicial de estos derechos.

En reiterados pronunciamientos de la Corte, se ha manifestado que no siempre el juez de tutela
es el primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneraciéon. Sobre el particular, en la
sentencia T-753 de 2006 la Corte preciso:
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“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos
judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por
lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accién de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segiin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los
jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el
juez constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese
como de desconocerse el cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar, cuando se acredita
que los mismos no son lo suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999 y reiterado recientemente en la sentencia
T405-2018, al considerar que:

“En cada caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen
de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la
situacion de que se trate.”

La primera posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma idénea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccién definitiva de los derechos fundamentales y la segunda
es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer
un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”2.

1 Corte constitucional, Magistrado ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482 de 2001, SU-1052 de 2000,
T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999, SU-086 de 1999, T-554 de 1998, T-384 de 1998 y
T-287 de 1995, Corte Constitucional.
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En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo, no permite
resolver el conflicto en su dimensiéon constitucional o no ofrece una solucion integral frente al
derecho comprometido. En este sentido, se ha sostenido que:

“El requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segtin el cual el
juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole
formal.”3

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo
en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado.*

En relacion con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién
de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se
presenta una situacion de amenaza de vulneracién de un derecho fundamental susceptible de
concretarse y que pueda generar un dafo irreversible.5

Este amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de
1991, en los siguientes términos:

“En el caso del inciso anterior, el juez serialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Para determinar la configuracién de un perjuicio irremediable, en criterio de la corte, deben
concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que esta por
suceder; (ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar
una solucién adecuada frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las
particularidades del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un
detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) respuesta requerida por
via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo, fundada en criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.

En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 2008, se consideré que cuando el
accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos fundamentales a través de la
accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se

configura el perjuicio irremediable, va que la simple afirmacion de su acaecimiento

hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela”. (Negrita y

subrayado por fuera del texto original).

Finalmente, en atencién a la naturaleza eminentemente subsidiaria de la accion de tutela, la
misma no estd llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden sustituir los medios
ordinarios de defensa judicial.”

3 Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994, Corte Constitucional.
4 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

5 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

¢ Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.

7 Sentencias T-203 de 1993, T-483 de 1993 y T-016 de 1995.
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Al respecto, la Corte ha sefialado que: “no es propio de la accion de tutela el ser un medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de
la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales” .

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA DEFINIR CONTROVERSIAS
RELACIONADAS CON UN CONTRATO DE SEGURO

En lo atinente a las acciones promovidas con la finalidad de hacer efectiva la cobertura de un
seguro, la Corte ha considerado que el recurso de amparo es improcedente por dos razones: (i)
porque se trata de un asunto de naturaleza econémica, y (ii) porque este tipo de controversias
contractuales pueden ser resueltas a través de un proceso declarativo, en donde los
demandantes cuentan con todas las garantias propias del debido proceso, pueden presentar sus
pretensiones soportadas en pruebas y, a su vez, controvertir los argumentos de la contraparte.

Al respecto, en la sentencia T-481 de 2017 la Corte analizo el caso de una persona que tenia un
seguro de vida deudor para respaldar una obligacion financiera. A pesar de que fue calificada
con un 95.50% de pérdida de capacidad laboral, lo que daria lugar a hacer efectiva la poliza, la
aseguradora se neg6 al pago de la deuda. La Sala consideré que en dicho caso la accién de
tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad porque (i) el asunto a resolver era de
naturaleza econémica y contractual; (ii) las pretensiones de la accionante se podian amparar con
los medios ordinarios de defensa judicial; y (iii) no habia prueba de que con la negativa de la
aseguradora en reconocer la cobertura de la poliza el minimo vital de la accionante estuviera
irremediablemente afectado.

En la sentencia T-061 de 2020, la Corte conocié la accién de tutela promovida en contra de
BBVA Seguros de Vida Colombia, por la presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas. La entidad se negaba a hacer efectiva
la poliza suscrita para asegurar unos créditos. Tras el andlisis factico, la Sala consider6 que la
solicitud de amparo resultaba improcedente, habida cuenta que la accionante materialmente
contaba con mecanismos judiciales ordinarios de proteccion idéneos y eficaces, y se abstuvo de
acudir a ellos. Sobre el particular, se evidencié que la peticionaria tenia una fuente de ingresos,
los cuales, a partir del material probatorio, no se pudo concluir que resultaran insuficientes para
sufragar la totalidad de las necesidades de su nacleo familiar.

En la sentencia T-132 de 2020, estudi6 la accién de tutela formulada contra La Equidad Seguros
de Vida, segtin indicé la accionante, dicha entidad le vulneré su minimo vital en conexidad
como su derecho a la vida al no hacer efectiva la péliza de seguro de vida grupo deudores. La
Sala consideré que la acciéon de tutela no cumplia el requisito de subsidiariedad, al no encontrar
ningdn elemento que permitiera concluir la procedencia excepcional de la tutela. Por el
contrario, determiné que el asunto a resolver se trataba de una pretensién econémica originada
en una controversia mercantil. Sostuvo que la accionante tenia “un ntcleo familiar y los medios
econémicos, para efectos de afrontar el proceso ordinario conducente a discutir la decisién de
La Equidad de negar la afectacion de la péliza, sin que resulte afectado su minimo vital”.

De acuerdo con la jurisprudencia expuesta, es posible concluir que, para la Corte, la regla
general es que la accién de tutela no es procedente para reclamar las diferencias contractuales

8 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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que surjan en razén de una poliza. No obstante, de forma excepcional, el recurso de amparo
procede “en aquellas situaciones en que se pueda configurar una afectacion a derechos
fundamentales [como el minimo vital y/o la vida en condiciones dignas] por razén de la falta
de reconocimiento de la prestacién econémica”.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al asunto sub examine, se tiene que la sefiora MILADY JOSEFINA RODRIGUEZ
ARAGON actuando en nombre propio, instauré la presente accién tutelar, contra SEGUROS
BOLIVAR S.A., por la presunta violacién a sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
vida digna, minimo vital y debilidad manifiesta.

Lo anterior en ocasién a que expone, que adquiri6é pdliza de seguro de vida con la compaiiia
Seguros Bolivar S.A., la cual ampararia la incapacidad total y permanente sufrida como
consecuencia de lesiéon o enfermedad que impidiera total y permanentemente desempefar su
ocupacion habitual al tener una pérdida de capacidad laboral mayor o igual al 50%, la cual se
encuentra activa; y que fue calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
97% por enfermedad de origen comun; que las patologias que padece son progresivas y
degenerativas, empeorando asi su estado de salud, y que la entidad aseguradora ha negado en
varias oportunidades la solicitud del pago indemnizatorio

Por su parte, la accionada manifesté que la sefiora Milady Rodriguez, contaba con el Seguro de
Vida Grupo Educadores de Colombia certificado No. 689604, iniciando vigencia el 1 de febrero
de 2011, el cual actualmente tenia las coberturas contratadas de Vida, muerte accidental y
beneficios por desmembracién e incapacidad total y permanente con un valor asegurado de
$100.000.000 para cada cobertura y el anexo de enfermedades graves con un valor asegurado de
$50.000.000, aclarando que el seguro a la fecha se encuentra cancelado por falta de pago de la
prima desde diciembre del afo 2020; que no demostré cumplir con las condiciones del contrato
para acceder a la indemnizacién; que el no pago de la indemnizacién por parte de la
Aseguradora, no implica que ésta sea la causa de perjuicio o dafio irremediable alguno,
supuestamente causado a la tutelante, toda vez que las causales de la objeciéon obedecen a
aspectos exclusivamente contractuales, tema que no es dable valorar al Juez Constitucional por
tratarse de un asunto exclusivamente objeto de andlisis por parte de los jueces civiles, jueces
naturales llamados a dirimir los conflictos contractuales.

Ahora bien, la tutela esta caracterizada por ser esencialmente subsidiaria y residual, es decir, su
procedencia esta sujeta a la verificacién previa de la no existencia de otros medios de defensa o
que, ante su existencia, éstos no sean lo suficientemente eficaces para la protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales de los asociados, por lo que, como primera medida, este despacho
estudiara si el caso en concreto supera el requisito de subsidiariedad.

Visto lo anterior, en el asunto sub-examine, se advierte que la parte accionante pretende que se
le reconozca y pague la indemnizacion, derivada de una poéliza de seguro celebrada con la
accionada, en virtud a la pérdida de capacidad laboral del 97% por enfermedad de origen
comun que le fue calificada.

Por ello, considera el despacho que en este caso no se cumple el requisito de subsidiariedad por
las siguientes razones. En primer lugar, la disputa entre ambas partes tiene un contenido
predominantemente econémico que puede resolverse en la orbita del derecho que rige las
relaciones contractuales; concretamente, a través, de un proceso declarativo. Este instrumento de
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defensa judicial es adecuado o idéneo para determinar si el evento alegado por el peticionario se
encuentra cubierto por las clausulas de la péliza y obtener el pago del valor asegurado, en caso
de acreditar los requisitos legales para ello.

Adicionalmente, en el trdmite de los procesos declarativos es posible practicar medidas
cautelares. El articulo 590 (literal c) del Cédigo General del Proceso determina que el juez podré
decretar cualquier medida que encuentre razonable “para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Por otra parte, el articulo 121 del mismo estatuto sefiala que no podré transcurrir un lapso
superior a un ano para dictar sentencia de primera o tnica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o
ejecutada. Esto evidencia que el medio de defensa ordinario también cuenta con garantias para
las partes y propende por la proteccion oportuna de los derechos en disputa.

En segundo lugar, atendiendo de forma integral la situaciéon féctica conocida en esta
oportunidad, el proceso verbal o verbal sumario es un medio de defensa eficaz. En efecto, a pesar
de que la accionante manifest6 que “esos medios no resultan idoneos y mucho menos eficaces para la
proteccion inmediata de mis derechos fundamentales vulnerados por la hoy accionada, ya que no se logra la
proteccion inmediata que requiero debido al estado de vulneracion y debilidad manifiesta en que me
encuentro, situacion que me pone en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable, por ser sujeto de especial
proteccion debido a mis condiciones de salud y mujer de avanzada de edad” la accionante no explica las
razones por las cuales no lo son, ademas de ello, la disputa por el presente asunto deviene del
afio 2015, segtin lo manifesto6 la actora, es decir, 6 afios atras, tiempo suficiente para que la misma
pudiera impetrar las acciones ordinarias ante el juez civil competente.

Unido a lo anterior, no existe claridad en el pago oportuno de la prima en atencién a que la
entidad accionada manifest6 que el contrato termino por el incumplimiento de pago de la prima,
hecho que negé de forma vehemente la accionando, supuesto que evidencia la necesidad del
escenario probatorio natural. En suma del ndcleo del conflicto se encuentra por fuera de la

competencias constitucionales.

No se evidencia que la accionante (pese a tratarse de sujeto de especial proteccion constitucional),
se encuentre en una situacién que haga ineficaces los medios ordinarios de defensa judicial para
hacer efectiva la pdliza, en tanto la informacion recaudada no permite inferir razonablemente que
su minimo vital se ponga en peligro irremediable si no se le permite acudir al amparo
constitucional.

Sobre este punto se debe precisar que la Corte ha sostenido que el hecho de padecer una
enfermedad no es condicion suficiente para que la accion de tutela se
torne “automdticamente procedente”, sino que los accionantes deben demostrar la forma en que
dicha enfermedad los sittda en una condicion de debilidad. En la sentencia T-019 de 2019, se
indic6 que aceptar la tesis contraria “terminaria por hacer que las vias ordinarias de defensa judicial en
esa materia queden inoperantes”, trastocando la naturaleza residual de la accién de tutela. Bajo ese
entendido, la condicién de salud de la actora por si misma no implica la procedibilidad del
amparo.
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En tercer lugar, esta agencia judicial no advierte la eventual configuracién de un perjuicio
irremediable en los términos de la jurisprudencia constitucional. En cuanto a la inminencia, como
se indic6, es posible inferir que el actor cuenta con los medios econémicos suficientes para
mantener congruamente las condiciones de vida teniendo en cuenta que de su historia clinica se
desprende que se encuentra afiliada al Magisterio en calidad de docente. Frente a
la irreparabilidad, no se advierte que la empresa accionada se encuentre en un proceso de
liquidacion que pueda tornar imposible la satisfaccion de las pretensiones de la actora; es decir,
no conocer el litigio del accionante en esta oportunidad no torna nugatorio el derecho. Por
ultimo, toda vez que sus necesidades vitales se encuentran satisfechas, es claro que el perjuicio no
tiene vocacion de ocurrir, mucho menos es posible predicar respecto de este las caracteristicas
de gravedad, urgencia e impostergabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se confirmara el proveido impugnado, teniendo en cuenta las
precisiones depuestas en los parrafos precedentes.

VI. RESUMEN O CONCLUSION
Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, se procedera el
juzgado a confirmar la sentencia proferida en primera instancia, en consideraciéon a que en el
presente caso no se superd los requisitos de procedibilidad como la subsidiariedad y
residualidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 07 de julio de 2021, proferido por el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TUBARA, dentro de la accion de tutela
instaurada por la sefiora MILADY JOSEFINA RODRIGUEZ ARAGON actuando en nombre
propio contra SEGUROS BOLIVAR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2. NOTIFIQUESE esta providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electronico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B ] P
LI ARITA CORZO €OBA

JUEZA
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