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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
IMPUGNACION TUTELA
RADICACION No.: 08001-41-89-010-2021-00664-01
ACCIONANTE: URIEL EDU NAVARRO PICHOTT
ACCIONADO: BANCO ITAU - BANCO BBVA - BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA -
BANCO FALABELLA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y
TRANSITO DE CARTAGENA.
DERECHO: HABEAS DATA

Barranquilla, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

L ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir acerca de la impugnacién a que fue sometido el fallo de tutela de
fecha 03 de septiembre de 2021, proferido por el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela instaurada
por el sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT, contra BANCO ITAU - BANCO BBVA -
BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA - BANCO FALABELLA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA, por la presunta
vulneracién al derecho fundamental al BUEN NOMBRE, HABEAS DATA, INTIMIDAD; y en el
que se nego6 el amparo de los derechos deprecados.

II. ANTECEDENTES

1. En el mes de abril del presente afio, presenté ante la accionada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA, peticién,
solicitando informacién de los embargos que se habian decretado sobre sus cuentas
financieras, y en respuesta al mismo, le indicaron que procedieron con la terminacién de los
procesos administrativos de cobro coactivo adelantados en su contra respecto del
mandamiento de pago 507659 de fecha 04-04-2021, y se ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas.

2. Con base en el oficio de desembargo entregado por el DATT, procedi6 a radicar ante las
entidades con las cuales tiene productos financieros, los mencionados oficios, pero
desafortunadamente ninguna de las entidades ha cumplido con la orden entregada por el
DATT, por lo que en varias oportunidades se ha dirigido a dichas entidades bancarias para
solicitar certificaciones bancarias de sus productos, que la tnica de las entidades que le
respondi6 sobre dicho oficio radicado fue el BANCO ITAU, que indicé que no era posible
levantar las medidas de desembargo por cuanto persistian otros radicados mds y sobre ellos

no se pronunciaron.

3. En la respuesta entregada por el DATT, a sus peticiones, dicha entidad manifesté que:
“Descendiendo al caso en concreto, a efectos de verificar si el peticionario pagd sus obligaciones,
debemos verificar, no solamente la documentacion presentada por el mismo, si no verificar nuestros
sistemas de informacion internos, es decir el estado de cuenta del portal web de la entidad y la
consulta ante el software interno. Hecho lo anterior pudimos constatar que efectivamente en el
presente caso se procedio al pago total de las obligaciones en los procesos de cobro coactivo indicados
en el inicio de este oficio.” Por lo tanto, al no tener obligaciones tributarias con la entidad, no le
asiste a ninguna de las entidades financieras demandadas, que el demandante figure en sus
sistemas con cuentas embargadas, en aras de evitar vulnerar los derechos al BUEN
NOMBRE, INTIMIDAD Y HABEAS DATA.
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III. PRETENSIONES
Basandose en los fundamentos facticos expuestos, la accionante pretende que se le amparen sus
derechos depuestos y consecuentemente:

“...2-ORDENAR a las autoridades accionadas, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
al fallo, procedan a retirar de sus bases o sistemas de datos, la marcacion de que las cuentas del suscrito
se encuentran embargadas, lo anterior conforme al oficio de desembargo fechado 1 de junio de 2021.

3- ORDENAR las entidades accionadas que procedan a emitir las correspondientes certificaciones
bancarias de las cuentas de ahorro del suscrito, en aras de continuar con la devolucion de los titulos
embargados en su momento y de los cuales se ordend la devolucion de los mismos, siempre y cuando
presente la documentacion requerida por el DATT.”

IV. TRAMITE PROCESAL

La presente accién de tutela fue admitida por el JUZGADO DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, ordenandose la notificacion de las
accionadas, a fin de que se pronunciaran sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela. Que
al verificar los correos electrénicos enviados y se observé que se recibié devolucién de correo a
las accionadas TRANSITO DE CARTAGENA y BANCOLOMBIA, por lo cual se resolvié
mediante auto de fecha agosto 30 de 2021, suspender el presente tramite de tutela por tres dias
para notificar en debida forma a las accionadas.

BANCO FALABELLA, manifesté que, no es cierto, lo sefialado por el accionante en los hechos,
teniendo en cuenta que Banco Falabella S.A. recibi6 solicitud por parte del sefior NAVARRO el
dia 25 de junio de 2016 adjuntando oficio del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA informando sobre el levantamiento de medidas
cautelares, por lo cual Banco Falabella S.A. procedié a eliminar el registro de embargos de la
cuenta de ahorros de la cual es titular el senor NAVARRO, que, asi mismo se realiz6 la
actualizacién procedente en la central de Riesgo CIFIN-TRANSUNION donde se reporta el
estado de las cuentas de ahorros de los clientes de Banco Falabella S.A., donde se registra estado
de cuenta “NORMAL” como se evidencia en el pantallazo aportado.

BBVA, informé que conforme lo ordenado por DATT-Cartagena, que ordend el levantamiento
de embargo decretado en el proceso coactivo No0.507659, por lo cual en las centrales de
informacion financiera no existe anotacion por el mencionado embargo, asi mismo refiere que
revisada su base de datos y aplicativos, advierte que el accionante presenta otras medidas de
embargo, ordenadas por el DATT-Cartagena en los procesos coactivos N0.556506 y 531806,
respecto de las cuales no ha recibido orden de levantamiento de la medida cautelar. De la misma
manera precisa que los tnicos datos que se reportan del accionante en TRASUNION vy
DATACREDITO corresponden a la cuenta de ahorros con estado de EMBARGADA, lo cual no
constituye un dato negativo por el incumplimiento de obligacién crediticia sino el estatus o
estado de unas cuentas en aplicaciéon de unas medidas cautelares decretadas por autoridades
judiciales o administrativas del pais.

BANCOLOMBIA, expuso que el cliente URIEL EDU NAVARRO PICHOTT present6 tres
medidas de embargos ordenadas por el DATT TRANSITO de Cartagena Oficio N°AMC-OFI-

0021611-2021 del 08 de marzo de 2021, expediente N°507659 del 04 de enero de 2021, placa
GNP147, por valor de $1.449.261. 2. Expediente N°556506 del 04 de enero de 2021, placa
UGLO081, por valor de $1.447.761. 3. Expediente N°531806 del 04 de enero de 2021, placa
MUM653, por valor de $1.449.261. Que, en cumplimiento de las 6rdenes de embargo, estas
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medidas fueron aplicadas sobre la Gnica cuenta del cliente N°****2812, la cual permaneci6 activa
y en monto de saldos. La cuenta superé el limite de inembargabilidad establecido por la Ley
($18.517.080), por lo que se realizé el débito total de cada uno de los procesos, estos recursos
fueron puestos a favor del ente legal. Para el proceso que motiva la presente accion de tutela, el
28 de junio Bancolombia S.A recibi6é orden de desembargo, pero para esta fecha ya los procesos
se encontraban finalizados por debito total, e informa que actualmente las cuentas que el cliente
posee con esa entidad se encuentran libre de embargos, por lo que se super6 el hecho que
considera el accionante se encuentra vulnerando sus derechos fundamentales.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA,
inform6 que procedieron a la revision de la informacion correspondiente al accionante e
terminando los procesos administrativos de cobro coactivo adelantados en contra del sefior
URIEL EDU NAVARRO PICHOTT respecto del mandamiento de pago 507659 de fecha 04-01-
2021 - 531806 de fecha 04-01-2021, y se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, lo cual fue notificado al peticionario y a los bancos donde se inscribi6 la medida.
Que el tramite para la devolucién requiere de una resolucion la cudl serd proyectada y remitida
con posterioridad para ordenar al Banco Agrario que el depésito de los dineros embargados se
realicen por pago en las ventanillas de la misma entidad o mediante abono a las cuentas
bancarias; sin embargo a la fecha no han recibido el certificado bancario solicitado que permita
realizar el desembolso a la cuenta del accionante, por tanto, la devolucién del dinero embargado
quedard a disposicion para su cobro por ventanilla, y el usuario podra reclamarlo en el Banco
Agrario presentando su cédula dentro de los 5 dias hébiles siguientes desde que se genere la
orden de pago.

Posterior a ello, el 03 de septiembre de 2021, se profiri6 fallo de tutela, negando el amparo de los
derechos depuestos, por lo que fue impugnada y por reparto correspondié su conocimiento a
esta agencia judicial.

V. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante fallo proferido el dia, 03 de septiembre de 2021, por el JUZGADO DECIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, se decidié negar

1

el amparo solicitado, en ocasién a que: “...De lo anotado se constata que, en las respuestas
presentadas por parte de las accionadas, sefialan que procedieron a actuar conforme lo pretendido por el
accionante, en la presente accion tutelar, anexando soportes de la respuesta otorgada, y una vez revisados
los documentos aportados se tiene en cuenta que nos encontramos frente a una carencia de objeto por
hecho superado, toda vez que en el tramite de la misma se superaron los hechos que dieron origen, por lo
que la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que
cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecerd de fundamento
factico...”
VI. IMPUGNACION

La accionante impugné el fallo referido indicando que: “Tendiendo en cuenta lo anterior, le
manifiesto al juez de sequnda instancia mi descontento con el estudio del a-quo referente a la
documentacion aportada por los demandados, por cuanto claramente se puede observar que a la fecha sigo
perjudicado con algunas de las medidas de embargos decretadas y de las cuales el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA no ha decretado ni
terminacion del mismo ni pronunciamiento alguno, para ser mds especifico en referencia al mandamiento
de pago No. 556506 de fecha 4 de enero de 2021, el cual en la contestacion de la demanda la entidad
bancaria BANCOLOMBIA manifesto que recibieron “medidas de embargos ordenadas por el DATT
TRANSITO de Cartagena Oficio N°AMC-OFI0021611-2021 del 08 de marzo de 2021, expediente
N°507659 del 04 de enero de 2021, placa GNP147, por valor de $1.449.261. 2. Expediente N°556506 del
04 de enero de 2021, placa UGL081, por valor de $1.447.761. 3. Expediente N°531806 del 04 de enero de
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2021, placa MUMG653, por valor de $1.449.261"(negrillas y subrayas mias), de dichas medidas de
embargo el DATT en su contestacion solo se refirio al expediente N°507659 del 04 de enero de 2021 y al
Expediente N°531806 del 04 de enero de 2021, pero en ningun momento se pronunciaron frente al
mandamiento de pago No. 556506 y como se puede ver en los anexos de la demanda con mi niimero de
cédula no se encuentra deuda alguna con el DATT por conceptos de impuestos, por lo que todos los
procesos debieron haberse terminado y levantado las medidas cautelares, pero desafortunadamente en el
oficio remitido al suscrito en su momento solo se pronunciaron como se indico en los hechos de la
tutela.... Sefior juez, por ultimo y muy importante es que tampoco se puede hablar de hecho superado
cuando alguna de las entidades bancarias demandadas no contestaron la tutela y no se tomé medida
alguna para remediar dicho suceso, por lo que el juez tomo los hechos plasmados en la tutela de manera
somera y no le dio importancia a conocer de primera mano la respuesta de cada uno de las entidades
bancarias sobre las medidas de embargos decretadas si fundamento, violentando de esta manera también
mis derechos fundamentales alegados, sobre todo cuando atin en Cifin aparece en el caso del Banco ITAU
embargo de mis cuentas por la entidad DATT.”

VII. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia judicial
determinar:
;Las entidades accionadas, BANCO ITAU - BANCO BBVA - BANCOLOMBIA - BANCO
COOMEVA - BANCO FALABELLA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA, han vulnerado los derechos fundamentales al
buen nombre, habeas data, intimidad del sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT, al
presuntamente no responder de fondo las peticiones radicadas en cada entidad con el fin que se
desembarguen sus cuentas bancarias derivadas de la terminacion de los procesos de cobro
coactivo en el DATT?

¢Se encuentran reunidos los presupuestos juridicos- facticos para revocar la sentencia proferida
por el a-quo?

VIII. COMPETENCIA
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por ser superior
funcional del a-quo, este juzgado resulta competente para conocer de la impugnacion al fallo de
tutela en referencia.

IX. NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
El marco constitucional estd conformado por los articulos 15, 23, 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, Ley 1266 de 2008, Ley 1755 de 2015; sentencias T-1319 de 2005, T-094 de
1995, T-067 de 2007, T-847 de 2010, T-487 de 2017, T-077 de 2018, C-418 de 2017, entre otras.

X. CONSIDERACIONES
La accién de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de todas las personas, cuando estos resultaren
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad ptblica o de un
particular, con las caracteristicas previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucién
Politica la cual constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccién, directa,
inmediata y efectiva, de los derechos fundamentales.

Para la procedencia de este mecanismo tutelar, es necesario que el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial para hacer valer sus derechos, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La accién de tutela procede a titulo subsidiario cuando la proteccion judicial del derecho
fundamental no puede plantearse, de manera idénea y eficaz, a través, de un medio judicial
ordinario y, en este sentido los medios judiciales ordinarios tienen preferencia sobre la accién
de tutela. No obstante, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, asi exista un
medio judicial ordinario, cuando ello sea necesario para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios, serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo las
circunstancias en que se encuentra la solicitante.

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL BUEN NOMBRE Y AL HABEAS DATA.

El articulo 15 de la Constitucién Politica establece que “Todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre

”

ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas...”. Este precepto
constitucional, consagra tres derechos fundamentales auténomos, a saber, intimidad, buen

nombre y habeas data.

Ahora, si bien dichas garantias guardan una estrecha relaciéon, tienen sus propias
particularidades que las individualizan, por lo cual, el andlisis de su vulneracién debe de forma
independiente, pues el quebrantamiento de alguna de ellas no conlleva siempre al
desconocimiento de la otra. En este respecto, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-
1319 de 2005, ha establecido las siguientes diferencias:

“(...) en lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al buen nombre se
circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no
sean falsos ni erroneos. Por su parte, la garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la
informacion no toque aspectos que pertenecen al dmbito de privacidad minimo que tiene la persona y
que solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo relacionado con el
conocimiento, actualizacion y rectificacion de la informacion contenida en los mencionados bancos de
datos.”

El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran el patrimonio
moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de protecciéon de este derecho, en
materia de manejo de la informacién crediticia y financiera, esta circunscrito a la veracidad y
certeza de la misma, pues la transmision de informacién errénea en este campo no solo afecta la
buena imagen o fama que un individuo ha construido en sociedad, sino que también genera un
impacto negativo en la esfera econémica. Al respecto, la Corte Constitucional ha referido en
sentencia T-094 de 1995 que:
“Es claro que, si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se afectan los derechos a la
honra y al buen nombre de la persona concernida, sino que, precisamente por el efecto multiplicador
que tiene el informe negativo en las instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de
datos o archivo, resulta notoriamente perjudicada en su actividad econdmica y en su situacion
patrimonial. No se pierda de vista que un cierre del crédito puede provocar una cadena de
incumplimientos forzados, la incapacidad de contraer nuevas obligaciones, la cesacion de pagos y la
quiebra”

De otro lado, el derecho al habeas data o a la autodeterminacién informatica es aquella garantia
constitucional que le permite a la persona “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas...”.
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La jurisprudencia constitucional en sentencia T-067 de 2007, ha fijado las siguientes reglas para
verificar su afectacion:
“(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion contenida en un
archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea erronea, (iii) o verse sobre aspectos reservados
de la esfera personal del individuo”

En conclusiéon, el derecho al habeas data o autodeterminacién informatica, puede ser
transgredido, entre otros eventos, en el caso en que la informacién contenida en una base de
datos sea recogida de forma ilegal o contenga datos erréneos. En este tultimo evento no sélo
estaria comprometido el derecho a la autodeterminacion informatica sino también el derecho al
buen nombre.

HABEAS DATA FINANCIERO

El ntcleo esencial del derecho al habeas data consiste en el ejercicio efectivo por parte del titular
de la informacién para conocer, actualizar y rectificar todos los datos que sobre éste figuren en
cualquier base de datos o archivos. Especificamente, la garantia al habeas data financiero es
definida como “(...) el derecho que tiene todo individuo a conocer, actualizar y rectificar su
informacion personal comercial, crediticia y financiera, contenida en centrales de informacién
publicas o privadas, que tienen como funcién recopilar, tratar y circular esos datos con el fin de
determinar el nivel de riesgo financiero de su titular. Debe advertirse que ésta es una
clasificacion tedrica que no configura un derecho fundamental distinto, sino que simplemente
es una modalidad de ejercicio del derecho fundamental, este si autébnomo y diferenciable, al
habeas data”.

En resumen, el habeas data financiero no constituye un derecho fundamental auténomo de la
garantia superior a la autodeterminaciéon informatica, sino mas bien corresponde a una
clasificacion tedrica de ésta. Su contenido esta referido a la posibilidad que tienen las personas
de (i) conocer, actualizar y rectificar la informacion acerca del comportamiento financiero y
crediticio que figure en los bancos de datos, (ii) de cardcter pablico o privado, (iii) cuya funcién
es administrar dichos datos para medir el nivel de riesgo financiero del titular de la
informacion.

Ahora, en cuanto al objeto de proteccién del derecho al habeas data financiero, en la sentencia
T-847 del 28 de octubre de 2010 se expuso que éste recaia sobre la informacién semiprivada,
entendida como:

“(...) aquel dato personal o impersonal que, al no pertenecer a la categoria de informacion publica, si
requiere de alguin grado de limitacion para su acceso, incorporacion en base de datos y divulgacion. A
esa informacion solo puede accederse por orden judicial o administrativa y para los fines propios de sus
funciones, o a través del cumplimiento de los principios de la administracion de datos personales.
Ejemplo de estos datos son la informacion relacionada con el comportamiento financiero, comercial y
crediticio de las personas (...)".

Es decir, debe tenerse presente que la administracion de los datos recae sobre aquella
informacion considerada como semiprivada. En otras palabras, sobre aquella informacién que
tiene relevancia publica en la medida en que dichos datos le permiten a las entidades
financieras y a las personas que desarrollan una actividad mercantil, conocer el grado de
cumplimiento crediticio y financiero de sus potenciales clientes. Lo anterior, encuentra
consonancia con los postulados constitucionales referidos a la estabilidad financiera, la
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confianza en el sistema de crédito y la protecciéon del ahorro publico administrado por las
entidades bancarias y de crédito.

Por otra parte, el articulo 3° de la Ley 1266 de 2008 {ij6 algunas definiciones que contemplan,
entre otras, a las partes, personas naturales o juridicas, involucradas en el proceso de
divulgacién de la informacién crediticia o financiera, dentro de las que se encuentran el titular
de la informacién, la fuente de informacion, el operador de la informacion, y el usuario.

Es importante resaltar que la fuente de informaciéon puede suministrar el dato personal, siempre
y cuando cuente con autorizacién previa legal o del titular, al operador de la informacién y
debera responder por la calidad de los datos que entrega.

Por su parte, el operador de la informacion estd en la obligacién de verificar que el dato
personal que le envia la fuente es veraz y univoco. Ademads, teniendo en cuenta que el operador
es quien administra la base de datos tienen la responsabilidad junto a la fuente de garantizar
que la informacién sea completa, es decir, estd prohibido el suministro de informacion
incompleta, parcial o fraccionada.

Por ultimo, existen dos requisitos que deben observarse para que proceda el reporte negativo,
éstos son: la veracidad y la certeza de la informacién; y la necesidad de autorizaciéon expresa
para el reporte del dato financiero negativo.

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la obligacién con base en
los respectivos soportes pues si no se demuestran o no se tienen los soportes, la obligacion se
concluye como inexistente o, en el mejor de los casos, se tornaria como una obligacion natural
ante la imposibilidad de obtener el recaudo forzoso.

En desarrollo del segundo requisito, debe existir autorizacién expresa, previa, clara, escrita,
concreta y libremente otorgada por el titular del dato, esto con el fin de permitirle ejercer
efectivamente su garantia al habeas data, la cual se traduce en la posibilidad de conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recopilado sobre él en las centrales de
riesgo. De lo contrario, se vulneraria su derecho a la autodeterminacién informatica porque no
tendria control sobre la informacién personal, financiera y crediticia que circularia respecto de
él en las bases de datos publicas y privadas.

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a
presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. En desarrollo del texto superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al
derecho fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

La normatividad anterior consagra dos premisas:

1-  Presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular, y
2- Obtener pronta resolucion de sus peticiones.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, (verbigracia sentencias T-487 de 2017 y T-
077-18)se ha referido al derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
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ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligaciéon de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segtin el &mbito de su competencia, desarrollando de manera completa
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

En sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho de peticion se rige
por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de
acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente
en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas,
pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
serialado por el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince
(15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad puiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, seiialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que el sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT,
hace uso del presente tramite constitucional de la referencia, contra BANCO ITAU - BANCO
BBVA - BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA - BANCO FALABELLA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental al buen nombre, habeas data, intimidad.
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Lo anterior, en ocasiéon a que indica que, presenté ante la accionada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE CARTAGENA, peticién, solicit6
informacion de los embargos que se habian decretado sobre sus cuentas financieras, y en
respuesta al mismo, le indicaron que procedieron con la terminacién de los procesos
administrativos de cobro coactivo adelantados en su contra, pero que a la fecha el desembargo
de los mismos no se ha efectuado, y que las entidades bancarias BANCO BBVA -
BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA - BANCO FALABELLA, no le han manifestado nada de
tales oficios de desembargo, de igual forma que el organismo de transito.

Al respecto, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
CARTAGENA, informé que procedieron a la revision de la informacién correspondiente al
accionante e terminando los procesos administrativos de cobro coactivo adelantados en contra
del sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT respecto del mandamiento de pago 507659 de
fecha 04-01-2021 - 531806 de fecha 04-01-2021, y se ordend el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas, lo cual fue notificado al peticionario y a los bancos donde se inscribi6 la
medida. Y se refirieron al tramite para la devolucién de dineros.

El a quo determiné que se configurdé el fendmeno de carencia actual del objeto por hecho
superado, sosteniendo que al actor se le contesté de fondo a las pretensiones de su peticion, por
lo cual, impugné la decisiéon argumentando que su situacién no habia sido resuelta, por el
contrario, que las entidades bancarias se refirieron a tres obligaciones, con numeros
556506,531806, y 507659, y el DATT en su contestacion solo se refiri6 al expediente N°507659 del
04 de enero de 2021 y al Expediente N°531806 del 04 de enero de 2021, pero en ningtin momento
se pronunciaron frente al mandamiento de pago No. 556506.

Ahora bien, procede el despacho al estudio del caso en concreto, encontrando de las pruebas
arribadas al plenario que:

1. El DATT manifiesta que el actor se encuentra a paz y salvo con las obligaciones del
transito, pero en un aparte s6lo menciona las obligaciones 531806 y 507659 y guarda
silencio frente a la 556506.

2. Existen dos oficios de desembargo expedidas por el DATT, referentes a las obligaciones:
531806 y 507659.

3. No existe prueba alguna que al actor se entreg6 el oficio de levantamiento de al medida
cautelar referente a la obligacién 531806.

4. El actor radic6 ante las entidades bancarias el oficio de desembargo frente a la obligacién
507659, por lo que todos los bancos accionados, sostuvieron que se levant6 la medida
correspondiente a esa obligacién, pero que ain se encuentran vigentes dos obligaciones
la 531806 y la 556506.

En primer lugar, el tramite en las entidades bancarias frente a la radicacién de los oficios de
desembargo, es que se efecttie el mismo, no requiere contestacién al usuario, por lo que no
estima esta agencia que los bancos BANCO BBVA - BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA -
BANCO FALABELLA, se encuentren vulnerando el derecho de peticiéon del actor, mas aun
cuando todos al rendir el informe solicitado, fueron undnimes en manifestar que se levant6 la
medida de embargo referente a la obligacion 507659, la cual el actor radicé en cada una pero que
ain no pueden realizar el desembargo total de productos financieros por cuanto existen dos
obligaciones identificada con los consecutivos 531806 y 556506.
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Entonces, si no existe prueba alguna que se haya radicado ante las entidades bancarias oficios de
desembargo de estas obligaciones ntimero 531806 y la 556506, no se le puede endilgar
responsabilidad alguna a aquellas, ni mucho menos vulneracién de derechos al actor.

Ahora, frente al DATT, estima el despacho que si existe una vulneracién al debido proceso del
sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT, teniendo en cuenta que la entidad no es clara en
determinar cudntas obligaciones tenia o tiene el actor, y cudles de ellas se encuentran
terminadas, ni la expedicién de los respectivos oficios de desembargo, teniendo en cuenta que
de manera general, indican que el actor se encuentra a paz y salvo, afirmacién que fue
corroborada por este despacho en la pagina del RUNT, donde no se vislumbra obligacién
pendiente para el accionante, como se observa en la siguiente imagen:

* Mullas s infracconas

NO | 500189663063

Pero la entidad, no emiti6 todos los oficios de desembargo, y puntualmente, se refieren sélo a las
obligaciones 531806 y 507659.

Teniendo en cuenta este panorama, no podria hablarse de una carencia actual del objeto por
hecho superado como lo determiné el juez de primera instancia, porque, claramente la situacién
del actor no ha sido resuelta, por lo que ese proveido esta destinado a ser revocado.

Siguiendo con el estudio, no es procedente en sede constitucional, que el despacho ordene el
levantamiento de tales medidas teniendo en cuenta la naturaleza residual y subsidiaria de la
accion de tutela, pero si se ampararéd el debido proceso del actor, para que el organismo de
Trénsito le brinde una respuesta clara de su situaciéon detallando cada obligacion y emitiendo los
respectivos oficios de desembargo de cada una de ellas, si es el caso, para que asi, este pueda
radicarla ante las entidades bancarias .

RESUMEN O CONCLUSION
Habida cuenta de los hechos y argumentaciones esbozadas anteriormente, se procederd el
juzgado a revocar la sentencia proferida en primera instancia, en consideracién a que se
determiné que no existi6 una carencia actual del objeto por hecho superado y que al actor la
accionada DATT, le ha vulnerado su derecho al debido proceso, brinddndole informacién
ambigua de su situacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el fallo de tutela de fecha 03 de septiembre de 2021, proferido por el JUZGADO
DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA,
dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior URIEL EDU NAVARRO PICHOTT, contra
BANCO ITAU - BANCO BBVA - BANCOLOMBIA - BANCO COOMEVA - BANCO
FALABELLA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
CARTAGENA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental al BUEN NOMBRE,
HABEAS DATA, INTIMIDAD, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
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2. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del sefior URIEL EDU NAVARRO
PICHOTT, y por consiguiente ordenar al representante legal y/o quien haga sus veces del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE
CARTAGENA, para que proceda dentro de los dos dias siguientes a la notificaciéon de este
proveido a brindar una respuesta clara de su situaciéon frente a las obligaciones 531806,
507659 y 556506, detallando el estado de cada una de ellas, y emita los respectivos oficios de
desembargo, si fuere el caso.

3. NOTIFIQUESE est4 providencia por el medio mas expedito, es decir, por medio del correo
electrénico ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. Enviese ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIWITA%RZ OBA

JUEZA
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