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RADICACION: 08001-31-03-002-2009-00499-00

JUZGADO DE ORIGEN: SEGUNDO CIVIL CIRCUITO BARRANQUILLA
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO Y OTROS.
DEMANDADO: INVERSIONES SEFOR LTDA Y DORIS OLIVEROS BETANCUR.

Barranquilla, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este despacho decidir acerca del proceso ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, instaurado por LUIS
EDUARDO MARTINEZ OROZCO, CRISTIAN DAVID MARTINEZ MANRIQUE,
WILBER MARTINEZ MANRIQUE Y LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA, por
medio de apoderado judicial, en contra de INVERSIONES SEFOR LTDA. y la sefiora
DORIS OLIVEROS BETANCUR.

2. ANTECEDENTES
2.1. SUPUESTOS FACTICOS

1. Indicé la parte demandante que el 16 de octubre de 2007, el sefior LUIS MARTINEZ
OROZCO, abordoé el tracto camién, marca Chevrolet de placas SBV-091, manejado por
FERNANDO ORDONEZ OROZCO, y de propiedad de la demandada
INVERSIONES SEFOR LTDA., para la época de los hechos, gracias a la amistad que
tenia con el conductor, quien acept6 darle un chance, con el fin de desplazarse hacia
el departamento de la Guajira, donde lo estaban esperando para trabajar en la
conduccién de un camién de los llamados tractomulas.

2. Siendo aproximadamente la 1:40 P.M., cuando el vehiculo de placas SBV-091, lleg6 a
la altura del kilémetro 5, en la via Distraccién Cuestecitas, en jurisdicciéon de la
Guajira, este conductor se estrell6 contra otro tracto camién, marca internacional, de
matricula SBL-216 conducido por GUSTAVO RUEDA SANCHEZ, el cual se
encontraba estacionado en la mitad de la via, en la interseccién donde se encuentran
las carreteras que conducen a Riohacha, Distraccion y Albania, sin que existiera
ninguna sefial de transito preventiva que advirtiera la presencia del rodante en la
mitad de la via o la existencia de sefiales reglamentarias que informaran sobre el
peligro. Como consecuencia de esa colisién, otros tres automotores resultaron
afectados: Un automoévil Hyundai de placas venezolanas VBJ-95U; un Renault de
placas IYE-916 y un camién marca Chevrolet de placas LDK-769, estos tres vehiculos
fueron golpeados de rebote por los camiones.
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3. Sostuvo que el camién a bordo del cual se transportaba el demandante como
consecuencia de la colision, se salié de la via y terminé estrellindose contra una
vivienda, y un madero del techo del inmueble penetr6 la cabina del camion y se
incrust6 en su ojo derecho causandole graves lesiones en ese érgano y padeci6 golpes
en el torax.

4. Aduce que, por la gravedad de la lesion, a través, del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGALY CIENCIAS FORENSES, se comprobé que la lesion sufrida por
el demandante, le caus6 deformidad fisica en el rostro y perturbacion funcional del
6rgano de la visioén, fruto de un trauma ocular severo, de igual forma, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, constaté que
el sefior MARTINEZ OROZCO, sufri6 una disminuciéon de su capacidad laboral
representada en un 36.06%.

5. Asevera que las graves lesiones corporales produjeron un sufrimiento no solo a la
victima directa sino también a sus hijos CRISTIAN DAVID y WILBER MARTINEZ
MANRIQUE, y a su padre LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA, quienes son sus
familiares mas cercanos y con quien tiene estrechos lazos de efecto. De igual forma, la
misma lesién le produjo un perjuicio fisiol6gico, debido a que se ha cohibido de asistir
a actos sociales y cualquier tipo de eventos en el cual haya concurrencia de publico,
ademas, perjuicios materiales, como el lucro cesante, dado que el demandante si bien
no fue calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%,
con la lesién del 36.06%, ya es evidente que la limitacién visual le impide volver a
trabajar como conductor de camién, donde devengaba un promedio de $1.950.000
pesos mensuales, que empleaba para el su sostenimiento y el de sus hijos.

6. INVERSIONES SEFOR LIMITADA figura como propietaria del tracto camién, de
matricula SBV-091, para el dia 16 de octubre del 2007, fecha de ocurrido el hecho
dafioso; mientras que DORYS OLIVEROS BETANCUR figura como locataria del
rodante, de placas SBL-216, fruto de un contrato de leasing No. 180042682, de fecha
13 de abril del 2007, suscrita entre ella y LEASING DEL OCCIDENTE, en una de cuyas
clausulas esta estipulado que el locatario, como tenedor del bien, debe responder
civilmente por los dafios y perjuicios causados a titulo extracontractual por parte del
citado camién.

2.2.  PRETENSIONES

Conforme a los fundamentos facticos expuestos, la parte demandante solicita que se
declare que la entidad INVERSIONES SEFOR LTDA. y DORIS OLIVEROS BETANCUR,
son solidariamente responsables civil y extracontractualmente de la totalidad de los
perjuicios morales subjetivos y materiales irrogados a los demandantes, como
consecuencia de las graves lesiones personales con secuelas, causadas el 16 de octubre de
2007 en el accidente de transito protagonizada por los vehiculos de placas SBV-091 y SBL-
2016, y que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al pago por
concepto de indemnizacién las siguientes cantidades, discriminadas ast:
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¢ DANOS MORALES:

A favor de LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, la suma de $12.000.000.

A favor de A CRISTIAN DAVID MARTINEZ MANRIQUIE, la suma de $5.000.000.
A favor de WILBER MARTINEZ MANRIQUE, la suma de $5.000.000.

A favor de LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA, la suma de $5.000.000.

e DANOS FISIOLOGICOS:
Para LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, la suma de $12.000.000.
e PERJUICIOS MATERIALES:

Para LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, la suma de $385.474.136 que corresponde
a los ingresos econémicos dejados de percibir desde el dia 16 de octubre de 2007 hasta
que llegare a cumplir con el promedio de vida en Colombia, teniendo en cuenta su edad
y sus ingresos promedios mensuales de $1.950.000.

Que las cifras solicitadas sean indemnizadas a la fecha de la sentencia y que se condene
en costas y al pago de intereses una vez quede ejecutoriada la sentencia.

2.3. TRAMITE PROCESAL

El presente proceso, por reparto, le correspondi6 su conocimiento al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, donde se admiti6, por medio
de auto adiado veinte (20) de enero de 2010, de igual forma se orden la notificacion de
la parte demandada y se le reconocié personeria para actuar al Dr. JOSE LUIS HERRERA
GOMEZ. (Fl. 43 ahora 53 del PDF).

Posterior a ello, la Dra. HILDA ESTHER CONSUEGRA BELTRAN, en calidad de
apoderada judicial de la demandada DORIS ANGELA OLIVEROS BETANCUR, contest6
la demanda, refiriéndose sobre los hechos de la misma, solicitando pruebas y
proponiendo las siguientes excepciones: (Fls. 96-101 ahora 120 al 126 del PDF).

e CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE UN TERCERO:

Fundamenta su excepcién en que, de acuerdo, con el croquis y el informe técnico de
reconstruccién de accidente de transito elaborado por la firma INVESTIGACION
FORENSE, RECONSTRUCCION Y SEGURIDAD VIAL, la cual, adjunt6é como prueba, y
teniendo en cuenta el articulo 10 de la ley 446 de 1998, la causa determinante en el
accidente de transito fue la imprudencia y violacién a las normas de trénsito, consagradas
en los articulos 60 y 73 del Cédigo Nacional de Transito consistentes en la ocupacién del
carril contrario, por parte del conductor de vehiculo 2 de placas SBV-091, en el cual se
transportaba el demandante, por lo que su representada no es la llamada a responder, al
sobrevenir de un hecho de un tercero.
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e INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A INDEMNIZAR:

Arguye que teniendo en cuenta la excepcidon anterior, en la que se sefiala como
responsable del accidente de transito al conductor del vehiculo 2 de placas SBV-091, a su
representada no le asiste obligacion alguna de responder por los dafios y perjuicios
reclamados por el demandante.

¢ EXCEPCION GENERICA.
La consagrada en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Posterior a ello, la apoderada judicial de la demandada DORIS ANGELA OLIVEROS
BETANCUR, la Dra. HILDA ESTHER CONSUEGRA BELTRAN, solicit6 el llamamiento
en garantia de LEASING DEL OCCIDENTE S.A., COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL, y a la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., (F1. 169-171 ahora 200 al 202
del PDF), el cual fue aceptado por el operador judicial en auto fechado veinticuatro (24)
de mayo de dos mil once (2011), compareciendo dnicamente la ASEGURADORA
COLSEGUROS S.A., mientras que en auto adiado seis (06) de octubre de dos mil once
(2011) se precluy6 el término para hacer comparecer a LEASING DEL OCCIDENTE S.A.,
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL. (Fl. 227 ahora 287 del PDF).

En auto de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diez (2010), se ordend el
emplazamiento de la sociedad demandada INVERSIONES SEFOR LTDA, en virtud a que
no fue posible su notificacion personal y se desconocia otro lugar de notificacién, por lo
cual se design6é como Curadora Ad Litem, a la Dra. MARIA DEL CARMEN LARA G,,
quien contest6 la demanda sin proponer excepcién alguna. (F1. 197-199 ahora 237- 239 del
PDF).

La Dra. CLAUDIA SOFIA FLOREZ MAHECHA, en calidad de mandataria judicial de
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., contest6 la demanda coadyuvando la
contestacion presentada por la demandada DORIS ANGELA OLIVEROS BETANCUR,
ademas de ello, propuso las siguientes excepciones: (Fls. 221-225 ahora 281 al 285 del
PDF).

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

Fundamenta esta excepcion, en atencién a que la demandada DORIS ANGELA
OLIVEROS BETANCUR, no acredita la vinculaciéon contractual que le permita llamar en
garantia a la aseguradora, toda vez que quien contrata el seguro es una persona diferente
motivo por el cual solo esa persona es quien puede ejercer los derechos que nacen del
contrato de seguros, en virtud a que el asegurado dentro de la péliza es LEASING DE
OCCIDENTE, no es demandado dentro del proceso.
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¢ ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR EL HECHO DE UN
TERCERO:

Manifiesta que se tiene demostrado que la causa generadora del dafio fue directamente el
comportamiento del conductor del vehiculo tracto camioén de placas SBV-091, quien
circulaba en contravia, adelantando por el carril izquierdo pegado a la acera y es quien
genera la colisién con el vehiculo de placas SBL-216, infringiendo las normas de transito
por lo que se configura la excepcion del hecho de un tercero.

e INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION QUE SURGE DEL CONTRATO DE
SEGUROS:

Sosteniendo que en el presente proceso no resulta demostrada la cuantia del siniestro, por
lo tanto, no surge para el asegurador la obligaciéon de indemnizar.

e LIMITE ASEGURADO:

Subsidiariamente a las excepciones anteriores, plantea que en caso de no prosperar
ninguna de ellas, y si se profiere sentencia en su contra, se tenga en cuenta como limite de
responsabilidad a cargo de ASEGURADORAS COLSEGUROS es de $100.000.000 con un
deducible del 10%.

El veintidés (22) de noviembre del dos mil once (2011), se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion, saneamiento y fijacion de los hechos, contenida en el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en la cual no asisti6 la parte demandante, ni su apoderado, no
compareci6 la Curadora Ad- litem en representaciéon de la demandada INVERSIONES
SEFOR LTDA. Fl. 235 ahora 295 del PDF).

En auto de fecha cinco (05) de marzo de dos mil doce (2012) se decret6 la apertura del
periodo probatorio pruebas el proceso (Folio 307 del PDF), teniendo como prueba los
documentos aportados por las partes, igualmente, se decreté los testimonios de los
sefiores YOMELIS FRANCISCO MARTINEZ, EFRAIN BORRERO BERLIZA, LEANDRO
SIERRA DAZA, CARMEN CECILIA MARTINEZ, FERNANDO ORDONEZ CARDOZO,
JHON JAIRO VERGARA, ALEJANDRO ANGULO HERNANDEZ, RODOLFO PENA
ARRIETA y el sefior DIEGO LOPEZ.

Se ofici6 a la Fiscalia Segunda Local de Maicao, Guajira para que remitieran fotocopias
auténticas de la investigacion penal de referencia 37.011 seguida por el delito de lesiones
personales culposas, de la cual figuraba como victima el sefior LUIS EDUARDO
MARTINEZ OROZCO:; ala Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Atlantico, para
que remitieran al despacho y a costas del interesado fotocopias auténticas del dictamen
N° 8389 de 30 de julio de 2009; al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para que remitieran a costas del interesado dictamen médico legal de fecha 3 de
abril de 2008; y a Leasing del Occidente para que aportara copia del contrato de leasing
N° 180042682 de fecha 13 de abril de 2007 y de igual manera se designé como perito
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contador a ANTONIO POLO ROBLES, para que rindiera un dictamen cuantificando el
monto de los perjuicios materiales planteados en las pretensiones.

El once (11) de julio de 2012, rindi6 declaracion jurada el sefior DIEGO MANUEL LOPEZ
MORALES, en calidad de director Forense de la COMPANIA IRS VIAL LTDA, entidad

que realiz6 informe técnico de reconstruccién de accidente de transito a solicitud de la
compafiia COLSEGUROSS.A., la cual fue allegada al plenario. (F1. 548 ahora 624 del PDF).

El seis (06) de agosto de dos mil doce (2012) se corrié traslado para allegar a las partes
(folio 558 ahora 634 del PDF), presentaron sus alegatos la parte demandada, DORIS
OLIVEROS, (folio 643 al 650) y demandante (folio 651 al 654 del PDF).

El perito contador designado ANTONIO POLO ROBLES, present¢ el informe pericial. (Fl.
559 ahora 635 al 639 del PDF), del cual se les dio traslado a las partes en auto del 30 de
agosto de 2012.

Posterior a ello, y en cumplimiento del acuerdo No. CSJATO18-448 del 04 de abril de 2018
del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, en el cual se ordend la redistribucion
de los procesos que se encontraban al despacho para sentencia, este despacho judicial en
auto del veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018) avocé su conocimiento.

3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo, con los antecedentes resumidos anteriormente, corresponde a esta agencia
judicial determinar:

(Se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual de
los demandados INVERSIONES SEFOR LTDA y la sefiora DORIS OLIVEROS
BETANCUR, por el siniestro acaecido el dia el 16 de octubre de 2007, y del cual resultare
victima el sefior LUIS MARTINEZ OROZCO?

(Existe prueba de los perjuicios materiales y morales invocados por la parte demandante,
los sefiores LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, CRISTIAN DAVID MARTINEZ
MANRIQUE, WILBER MARTINEZ MANRIQUE Y LUIS EVARISTO MARTINEZ
PEDROZA?

Estan probadas las excepciones, propuestas por la parte demandada CAUSA EXTRANA
POR EL HECHO DE UN TERCERO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A
INDEMNIZAR; FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA;
ROMPIMIENTO DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR EL HECHO DE UN TERCERO;
INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION QUE SURGE DEL CONTRATO DE SEGUROS;
LIMITE ASEGURADO; y la EXCEPCION GENERICA o innominada?

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
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Constitucion Politica; Codigo Civil Art. 2344, 1494, 2341; Sentencias de la Corte Suprema
de Justicia- Sala de Casacion Civil, de 14 de marzo de 1938, la Sala de Casacion Civil del
24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, modulada posteriormente en fallos de 26 de
agosto de 2010, rad. 2005-00611-01; 16 de diciembre de 2010, Rad. 1989-00042-01; 17 de
mayo de 2011, rad. 2005-00345-01; 19 de mayo de 2011, Rad. 2006-00273-01; 3 de
noviembre de 2011, Rad. 2000-00001-01; 25 de julio de 2014, Rad. 2006-00315; y 15 de
septiembre de 2016, SC-12994, N° 337663 del 11 de febrero de 1946 con Magistrado
Ponente Eleuterio Serna R, Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia;
Publicada en Gaceta Judicial: Tomo LX N.° 2029-2037, pag. 551-554, Cas. Civ., sentencia
del 3 de diciembre de 2001, expediente No. 6742, sentencia del seis (6) de diciembre de
dos mil once (2011), con Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez. Ref.: 11001-3103-
043-2003-00113-01, Sentencia de Casacién Civil 25 de agosto de 2003, Exp. No. 7228,
Sentencia de Casacién Civil 23 de junio de 2005, Exp. No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil
Portilla, entre otras Tamayo Jaramillo, citado por Veldsquez Posada, en su libro
Responsabilidad civil extracontractual (2013), Derecho Administrativo, EDITORIAL
TEMIS S.A., Bogota-Colombia, 2008, pags. 507 y 508.
5. CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran los presupuestos procesales indispensables para proferir
sentencia de mérito, los cuales son: La competencia, capacidad para ser parte, capacidad
procesal, demanda en forma, legitimacién por activa y legitimacién de causa por pasiva,
y no advirtiéndose vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, resulta procedente dictar
fallo que resuelva el fondo de esta controversia.

De los hechos y las pretensiones elevadas con el libelo incoativo, se constata que nos
encontramos frente a una solicitud de condena por concepto de responsabilidad civil
extracontractual, que no es otra cosa que la facultad que tiene la victima de reclamar el
reconocimiento de la obligaciéon que tiene el victimario de indemnizarla por los dafios
ocurridos por su conducta, de conformidad con lo contenido en el articulo 1494 del
Coédigo Civil, el cual estima que entre las fuentes de las obligaciones se encuentran las
nacidas por la actuaciones, culposas o dolosas, que generan dafio a otra persona, la cual
consiste en el deber de reparar el desvalor que se genere en la personas o en los bienes de

la victima.

Tradicionalmente se ha expresado, que la responsabilidad civil puede ser contractual y
extracontractual, entendiendo la primera como la reclamacion de los dafios sufridos por
el incumplimiento de una obligacién previamente establecida mediante un negocio
juridico.

Por otra parte, y respecto a la responsabilidad civil extracontractual, esta tiene su génesis
en el comportamiento humano, més exactamente en las conductas contrarias a las normas
del comportamiento social que originan un dafio, el cual es susceptible de ser reparado
mediante mecanismos judiciales.

Péagina 7 de 23

Calle 40 No. 44-80. Edificio Centro Civico, Piso 8.
Teléfono: 3885005 EXT: 1092- Correo: ccto03ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico.




Estas circunstancias gestoras de este tipo de responsabilidad civil, se configuran, ya sea
por un hecho propio; o por personas a cargo o dependientes; animales o cosas propias o
por hechos ilicitos e incluso con aquellos que tienen fundamento en la ley.

Al respecto, el articulo 2341 del Cédigo Civil establece:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dasio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido.”

Ahora bien, para que prospere la pretension reparatoria, se requiere que el demandante
allegue al proceso la certera demostraciéon de unos presupuestos, que son: i) la existencia
de un hecho dafioso; ii) que del hecho alegado se desprenda el dafio reclamado; iii) que
exista un vinculo de causalidad entre la conducta enriostrada al demandado y el dafio
reclamado; iv) un titulo de imputacién juridica; y v) La cuantificacion del dafio, de manera
que solo se pague el dafio sufrido, pero tampoco menos de él.

Estos requisitos son concurrentes, es decir, que al faltar uno de ellos se desvirtda la
presunta responsabilidad; sin embargo, no siempre tales premisas conllevan a la
determinacion de responsabilidad por parte el sujeto agente, por cuanto, pueden darse
circunstancias que rompen el nexo causal, como son la fuerza mayor, el caso fortuito o la
culpa exclusiva de la victima.

6.1 RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS- ACCIDENTE DE
TRANSITO.

Especificamente, al ser un accidente de transito el causante de esta controversia, nos
encontramos frente a una actividad generadora de riesgos, la cual corresponde a la
prevista en el articulo 2356 del Cédigo Civil, esto es, la originada por el ejercicio de
actividades peligrosas, que consagra una presunciéon de responsabilidad que opera en
favor de la victima de un dafio causado producto de una labor riesgosa, aspecto que la
releva de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente, por tanto, para
que el autor del mismo sea declarado responsable de su produccién, sélo le compete
demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacién de causalidad entre éste
y el perjuicio. Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de multiples actividades
que entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva.

En significativa sentencia de 14 de marzo de 1938, la Sala de Casacién Civil hincé los
primeros lineamientos jurisprudenciales sobre los cuales hoy se sustenta la “teoria del
riesgo”, o “responsabilidad por actividades peligrosas”, exponiendo:

“... la teoria del riesgo, segun la cual al que lo crea se le tiene por responsable, mira
principalmente a ciertas actividades por los peligros que implican, inevitablemente anexos a
ellas y mira a la dificultad, que suele llegar a la imposibilidad, de levantar las respectivas

probanzas los damnificados por los hechos ocurridos en razon o con motivo o con ocasion del

ejercicio de esas actividades [...]. De ahi que los darios de esa clase se presuman, en esa teoria,
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causados por el agente respectivo [...] Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere de
la indemnizacion, sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto
demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencion de elemento extrario...

Porque, a la verdad, no puede menos de hallarse en nuestro citado art. 2356 una presuncion de
responsabilidad. De donde se sigue que la carga de la prueba no es del damnificado sino del que
causo el datio, con solo poder éste imputarse a su malicia o negligencia.

No es que con esta interpretacion se atropelle el concepto informativo de nuestra legislacion en
general sobre presuncion de inocencia, en cuanto aparezca crearse la de negligencia o malicia,
sino que simplemente teniendo en cuenta la diferencia esencial de casos, la Corte reconoce que
en las actividades caracterizadas por su peligrosidad, de que es ejemplo el uso y manejo de un
automovil, el hecho datioso lleva en si aquellos elementos, a tiempo que la manera general de
producirse los darios de esta fuente o indole impide dar por provisto al damnificado de los
necesarios elementos de prueba.

Entendido, de la manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se tiene que el
autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede con esta alegacion poner a
esperar que el damnificado se la compruebe, sino que para excepcionar eficazmente ha de
destruir la referida presuncion demostrando uno al menos de estos factores: caso fortuito, fuerza
mayor, intervencion de elemento extrario...”

Con posterioridad al fallo en cita, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en diversos momentos de su historia, ha sostenido que la responsabilidad en
comento erige una “presuncién de culpa”, después una “presuncién de peligrosidad”,

para retomar nuevamente la tesis afirmada ab initio.!

No obstante, en todas las referidas hipdtesis, ha sostenido de manera uniforme y
reiterada, que el autor de la citada responsabilidad s6lo puede eximirse de ella si prueba
la ocurrencia del elemento extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la
intervencién exclusiva de un tercero o de la victima, “mds no con la demostracion de la
diligencia exigible, es decir, con la ausencia de culpa”.

De igual manera en sentencia del 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, modulada
posteriormente en fallos de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01; 16 de diciembre de
2010, rad. 1989-00042-01; 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345-01; 19 de mayo de 2011,
rad. 2006-00273-01; 3 de noviembre de 2011, rad. 2000-00001-01; 25 de julio de 2014, rad.
2006-00315; y 15 de septiembre de 2016, SC-12994; expreso:

“...El fundamento normativo general de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, en
la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurado en el articulo 2356 del Codigo Civil
por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros dimana la obligacion de reparar los
datios con tal que puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una
indisociable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

1 Sentencia de la Sala de Casacién Civil Corte Suprema de Justicia- SC2107-2018, del doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018),
Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01. Magistrado Ponente: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y estd sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dario a los bienes e intereses
tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el daiio y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del
elemento extrario, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la
victima que al actuar como causa vinica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo
causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor. En contraste,
siendo causa concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de su contribucion
al datio. Desde este punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla general, admite la
causa extraria, esto la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el caso fortuito,
la intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio de las previsiones
normativas; por ejemplo, en el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de
desvanecerla (Art. 1880 del Cédigo de Comercio), mds si el hecho exclusivo de un tercero o de
la victima.” (Cas. Civ. de 14 de abril de 2008, radicaciéon 2300131030022001-00082-01)

Por su parte, Tamayo Jaramillo, citado por Velasquez Posada, en su libro
Responsabilidad civil extracontractual(2013); resume los supuestos que se deben dar para
estar ante un dafio causado por el ejercicio de las actividades peligrosas, en los siguientes:
Que se trate de una actividad peligrosa; que el dafio debe provenir del peligro inherente
a la actividad; que el agente sea responsable del manejo de la actividad peligrosa; que la
victima deba ser extrafia a la causa del dafio; y que el dafio sea causado por la actividad
peligrosa.

5.2. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
5.2.1. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Definidos los precedentes aspectos, se adentra esta instancia judicial al estudio del
presente caso, en el cual se observa que la parte activa interpuso la demanda con la
finalidad que se declaren civilmente responsables a INVERSIONES SEFOR LTDA y
DORIS OLIVEROS BETANCUR, por las graves lesiones personales con secuelas,
causadas al sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, debido al siniestro acaecido
el dia 16 de octubre de 2007, en el que se involucraron los vehiculos con placas SBL 2016,
SBV091, VBJ950, IYE 916, LDK769 y como consecuencia de ello, que se les condene al
pago de perjuicios materiales e inmateriales.

En este orden de ideas, la parte demandante afirma en el libelo demandatorio que se
encontraba como pasajero del tracto camién de placas SBV-091 de propiedad de
INVERSIONES SEFOR LTDA, debido a la amistad que tenia con el conductor del
vehiculo, y que este colisiond con otro de placas SBL-216 de propiedad de DORIS
OLIVEROS BETANCUR, ocasionado un choque multiple entre otros tres automotores de
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placas VBJ-95U, IYE-916, LDK-769, y en medio de este siniestro, un madero del techo de
un inmueble penetr6 la cabina del camién y se incrusté en el ojo causdndole una grave
lesién, dejandole una deformidad fisica en el rostro y perturbacién funcional del 6rgano,
resultando con una disminucién de su capacidad laboral del 36.06%.

Debido a lo anterior, y teniendo en cuenta que, en el presente caso, existen dos
demandados, cuya relacion jurico-sustancial con el demandante es distinta, dado que una
es derivada del ejercicio de la actividad peligrosa y otra donde existe un contrato gratuito
o benévolo de transporte, por lo que se estudiaran por separado los supuestos de la
responsabilidad de cara a cada a cada uno de los demandado, ast:

» Estudio de la responsabilidad civil reclamada a INVERSIONES SEFOR LTDA.,
en calidad de propietario del vehiculo de placas SBV-091:

Es de tener en cuenta que el actor manifiesta que se encontraba como pasajero de este
vehiculo, no porque existiera un contrato de transporte, sino “gracias a la amistad que tenia
con ORDONEZ OROZCO, y por ese motivo decidié darle un “chance” hasta esa parte del pais”
hecho 2.1- (Folio 5 del PDF).

Dicha afirmacién se contrapone con lo expresado por el propio demandante en la
declaracién efectuada el 15 de julio de 2008 rendida ante el fiscal Marcos Palacio
Henriquez, dentro del proceso de investigacién penal por lesiones personales culposas
de referencia 37.011, adelantado por la Fiscalia Unica Local de Maicao, la Guajira, el cual
fue allegado al plenario como prueba (Folio 389 del PDF).

En la citada declaracion el sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ, asever6 encontrarse en
el vehiculo en calidad de ayudante del conductor, no obstante, no se lo logré determinar,
si su estancia en el vehiculo fue derivada de un contrato verbal de trabajo o como lo
manifestd en los hechos de la demanda debido a un favor que realiz6 el conductor del
vehiculo.

Este despacho acogera lo enunciado en la demanda por el apoderado judicial del sefior
LUIS EDUARDO MARTINEZ, teniendo como sustento el articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Civil hoy inserta en el articulo 193 del Coédigo General del Proceso, que
habla sobre la confesion, a través, de apoderado judicial, la cual es valida y se entendera
de esta forma.

Siendo asi, estudiara el contrato benévolo de transporte, el cual, fue dilucidado en
sentencia N° 337663 del 11 de febrero de 1946 con magistrado ponente Eleuterio Serna R,
Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia; Publicada en Gaceta Judicial:
Tomo LX N° 2029-2037, pag. 551-554, en la que se indic6é que dicho contrato estd
caracterizado por el mévil desinteresado que anima al conductor y originado por la mera
cortesia del que lo realiza, del que no se retnen los requisitos propios del contrato de
transporte consagrado en los Cédigos de Comercio y Civil.
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En el transporte gratuito resulta inoperante invocar una responsabilidad contractual,
debido a que soélo crea una situacion potestativa, ya que el conductor complaciente no
pretende contraer vinculo juridico alguno, sino realizar una atencién o una mera cortesia.

Por el contrario, la accién de responsabilidad por el ilicito que causa dafio a otro, si tiene
cabida en este orden de las relaciones gratuitas. Por lo tanto, su estudio debe subordinarse
a la concurrencia de las tres exigencias que han de cumplirse para que prospere la accién:
Dafio sufrido por el demandante, culpa imputable al demandado y una relacién de
causalidad entre los dos extremos.

Ciertamente, la Corte Suprema de justicia ha sostenido en el pasado que ha sido “criterio
constante de la Corte, acorde por cierto con lo que al respecto tiene aceptado la doctrina, que en
tratindose del denominado transporte benévolo, a saber, el prestado por el agente y como acto de
cortesia o de atencion, no opera la presuncion de culpa en el evento en que en desarrollo del mismo
Yy con ocasion del ejercicio de una actividad peligrosa se produzca un dario; de donde resulta que la
victima que por razon de ese hecho pretenda obtener una indemnizacion, queda sujeta a demostrar
tanto la existencia del perjuicio como la de la culpa del demandado y el nexo causal entre esos dos
factores” (Cas. Civ., sentencia del 3 de diciembre de 2001, expediente No. 6742).

No obstante, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema De Justicia, en sentencia del
seis (6) de diciembre de dos mil once (2011), con Magistrado Ponente: Arturo Solarte
Rodriguez. Ref.: 11001-3103-043-2003-00113-01, indicé:

“Por otra parte, sectores muy autorizados de la doctrina sostienen actualmente que el sistema
de culpa probada al que se remite el damnificado en los eventos de transporte benévolo o
desinteresado, no tiene justificacion suficiente en que por el cardcter gratuito o de cortesia de la
movilizacion no deba agravarse la responsabilidad del demandado con un sistema de atribucion
mds estricto. Se estima, por el contrario, que no existe razon valedera para exceptuar dicho
supuesto del régimen que se establece de manera general para la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, mads aiin, en la época presente, con la relevancia que ha ido adquiriendo
el principio favor victimae. La diferencia estribaria, entonces, en la eventual disminucion del
monto de la indemnizacion que corresponderia aplicar a la victima por el hecho de haberse
expuesto a sufrir el daiio que finalmente padecio o, desde otra dptica, el efecto que sobre la
reparacion tendria el hecho de que la victima haya aceptado los riesgos implicitos en la
utilizacion de los medios de transporte, planteamiento éste que la Corte encuentra razonable.”

De este modo, considera esta agencia judicial, en primer lugar, que el tipo de accion
escogida, se encuentra ajustada a los parametros del ordenamiento juridico, que en este
caso no es mas que la responsabilidad civil extracontractual, ademas de ello que resulta
pertinente realizar el estudio de la culpa como elemento para determinar la
responsabilidad, en ocasién a la gratuidad, la cual rompe la presunciéon de culpa
tratdndose del ejercicio de actividades peligrosas, y finalmente y en el caso de encontrar
probados los elementos propios de la responsabilidad, se efectuara una disminucién del
monto de la indemnizacion que corresponderia aplicar a la victima por el hecho de
haberse expuesto a sufrir el dafio que finalmente padecié.
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Ahora bien, en el expediente se encuentra claramente demostrado el accidente acaecido
el 16 de octubre de 2007, y la participacion de los vehiculos de placas SBL 2016
(denominado vehiculo 1), SBV091 (vehiculo 2), VBJ950 (vehiculo 3), IYE 916 (vehiculo 4),
LDK769 (vehiculo 5), en atencién a las documentales allegadas al proceso como: Oficio
del 17 de octubre de 2007, suscrito por el PATRULLERO JORGE ARMANDO CELY
MACIAS dejando a disposicién de la Fiscalia el Informe de Accidente de Transito N°.
000004 (Folios 337 al 346 del PDF), en dicho informe se encuentran individualizados los
vehiculos y los conductores implicados.

El informe policial de accidente de transito se encuentra regulado por la ley 769 de 2002
Art. 144 y 119, reglamentado en la Resolucion 4040 del 28 de diciembre de 2004,
modificado parcialmente por la Resolucién 1814 del 13 de julio de 2005, Resolucién 6020
de 29 de dic de 2006 y Resolucién 2838 del 17 de julio de 2008 del MINISTERIO DE
TRANSPORTE normativa que regula el informe policial de accidentes de transito y se
adopta el manual para diligenciar el informe policial

Si bien es cierto dicho informe constituye pieza importante para esclarecer las
circunstancias de tiempo y lugar en que acaecio el hecho, no puede perderse de vista que
lo que los agentes de transito consignan en aquel, son tan sélo hipétesis a cerca de las
causas que probablemente dieron lugar a que se produjera el incidente, mas no se trata
de afirmaciones indiscutibles, pues naturalmente dichos funcionarios no son testigos
presenciales de la produccién del accidente; y muy por el contrario, se hacen presentes,
luego de acontecido la colision, para elaborar, ayudados de instrumentos de medicién y
algunos puntos de referencia, un diagrama de lo acontecido; quedando el “modo” sin
esclarecer.

En ese sentido, el IPAT (Informe Policial de Accidente de Transito) es basicamente una
descripcion de las caracteristicas del lugar (iluminacién, tipo de terreno, sefiales de
transito existentes en el sitio, condiciones climaticas, condiciones de la via, etc.), apoyado
en un dibujo a mano alzada de la posicion final de los vehiculos y personas involucradas
en el accidente.

Es de aclarar que si a la fecha no se acredit6 la culminacién de tramite administrativo o
de proceso penal en curso, ello no es impedimento para la emision del fallo de
responsabilidad civil. En el cual se valora esta prueba documental junto con las demas
recaudadas en el proceso.

Con los documentos allegados quedé documentado con suficiencia el acaecimiento de la
colisién mdltiple en la que resultare afectado en su salud e integridad corporal el sefior
LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO.

EL DANO SUFRIDO

El dafio es un aspecto de vital importancia para la prosperidad de la pretension de
responsabilidad civil en la medida que, aunque se dé la culpa y la relacién de causalidad
no hay lugar a indemnizar si no aparece de manera clara y nitida este elemento.

Pues bien, es un presupuesto implicito de la indemnizacién de perjuicios la existencia de
un dafio, el cual ha sido definido como la lesién patrimonial causada por la actividad
negligente de otra persona. En tal virtud, aflora como una premisa que en juicio no es
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dable indemnizar sino aquellos dafios precisos y concretos que resultan probados, ya que
la indemnizacién es un derecho que emana por ende de hechos palpables.

De ahi que si los hechos no estan acreditados por circunstancias reales y tangibles no hay
modo de emitir conclusiones practicas, debido a que en el campo procesal no tiene cabida
el criterio meramente conjetural, aun cuando la hipétesis sea en realidad de acaecimiento,
pero dificil su demostracion.

En este norte juridico, por razones obvias, el dafio debe ser cierto, es decir, real y efectivo,
directo, siempre que sea verdadera consecuencia del hecho ilicito; y previsto, cuando es
consecuencia natural del hecho lesivo, no algo extraordinario o excepcional que no se
podria tener en mira al momento en que el hecho fue cometido.

De este modo, una vez identificado el suceso que originé la presente Litis, corresponde
determinar si se encuentra probado en el interior de este proceso el dafio sufrido y
alegado por la parte demandante, por lo que se tiene que a folios 31 y 32 del PDF cuaderno
principal, milita dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral y
determinacién de invalidez del sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, expedido
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL ATLANTICO, en
el que se le determiné un 36.06% de pérdida de capacidad laboral.

Adicional a ello, a folio 34 del PDF, se halla, Informe Técnico Médico Legal de Lesiones
No Fatales, radicaciéon interna 2008C-02030100143, expedido por el galeno Eduardo Pinto
Viloria, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se indica
como conclusién: incapacidad definitiva de 35 dias, deformidad fisica que afecta rostro,
de cardcter permanente, perturbaciéon funcional de 6rgano de la vision de caracter
permanente.

LA CULPA

Para estudiar este presupuesto de responsabilidad, en el contexto del contrato de
transporte benévolo o gratuito, en consecuencia, no opera la presuncién de culpa en el
evento en que en desarrollo del mismo y con ocasién del ejercicio de una actividad
peligrosa se produzca un dafio; la victima que por razén de ese hecho pretenda obtener
una indemnizacion, tiene la carga procesal de demostrar tanto la existencia del perjuicio,
como la de la culpa del demandado y el nexo causal entre esos dos factores.

Al proceso fue aportado por parte de la demandada DORIS OLIVEROS BETANCUR,
Informe Técnico de Reconstrucciéon Accidente de Transito Concepto N° 100502145,
realizado por la COMPANIA IRS VIAL LTDA (Investigacién Forense, Reconstruccién y
Seguridad Vial) suscrito por el Ingeniero Mecanico Francisco Pulido Varén y por el Fisico
Forense DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES (Folios 144 al 191 del PDF), quien fue
citado para rendir declaracion ante el juzgado el 11 de julio de 2012, y quien ratific6 lo
plasmado en el Informe, expresé igualmente, que la COMPANIA IRS VIAL LTDA, de la
que fungia como Director Forense, contaba con la idoneidad y experticia necesaria para
el caso, contando para la fecha con 18 afios de experiencia y con la realizacién de mas de
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2.200 reconstrucciones de accidentes de transito (Folios 624 y 625 del PDF), prueba que
no fue controvertida.

Dicho informe arrojé como resultados, que la causa del accidente de transito obedeci6 a
la maniobra de ocupacién del carril contrario por parte del vehiculo No. 2, tracto camion
Chevrolet el cual corresponde al de placas SBV091, donde se encontraba el demandante.
(Folio 151 del PDF), lo que corresponde con la hipétesis del accidente indicada en por el
agente de transito a folio 339 del PDF, en el que se expuso como causas del siniestro el
codigo 157. Falta de precaucion ante la aproximacion de interseccion en pendiente y al
vehiculo 5 el c6digo 141. Vehiculo mal estacionado.

La postura de la Corte en la actualidad, que independientemente de la clase de
vinculacion de quien ocasiona el hecho lesivo, la responsabilidad extracontractual de las
personas juridicas es directa, porque no existen razones de peso para diferenciarlas. En
efecto, explic6 que una vez revaluada la teoria de la responsabilidad indirecta de los entes
morales la doctrina se desplaz6 de los articulos 2347 y 2349 al campo del 2341 del Cédigo
Civil.

Fue asi como, por obra de la jurisprudencia, naci6 la tesis llamada “organicista”, la cual
se explicaba diciendo que la persona juridica incurria en responsabilidad directa cuando
los actos culposos se debian a sus 6rganos directivos (directores o ejecutores de su
voluntad), y en responsabilidad indirecta en los restantes eventos.

Sin embargo en la actualidad es criterio de la Corte que, independientemente de la clase
de vinculacién de quien ocasiona el hecho lesivo, la responsabilidad es directa, porque no

existen razones de peso para diferenciarlas, tal como se recordé en la providencia CSJ
SC13630-2015.

Las personas morales o juridicas no acttan por voluntad propia y autoconciencia, los
entes juridicos no obran por si mismos sino a través de sus agentes, por lo que los actos
culposos y lesivos que éstos cometen en el desempefio de sus cargos obligan directamente
a la organizacion a la que pertenecen. En este caso si bien no se pudo acreditar la
existencia de una relaciéon contractual entre el conductor y la empresa propietaria del
vehiculo, fuente de riesgo, asume responsabilidad directa de la conduccién del
automotor, por ser una fuente riesgo.

La culpa en la persona del conductor, emerge, como omisiéon de un deber de conducta
que se contrae a la configuraciéon de la causal denominada 157, otra, se debe especificar
cualquier causa diferente de las anteriores, se concreta en falta de precauciéon ante la
aproximaciéon de interseccion en pendiente, por el conductor del vehiculo de placas
SBV091, conducido por el sefior EVER JOSE CARDILES CARDILES, el conductor
presuntamente habia suplantado a otra persona, de nombre FERNANDO ORDONEZ
CARDOZO utiliz6 los documentos de otra persona para conducir. (F 389 CP EN PDF)

Del andlisis de las anteriores pruebas se concluye que el conductor quebranté el deber
objetivo de cuidado, pues en el desarrollo de la actividad de conducir, transgredi6 la
normatividad prevista para tal fin, valga decir, emple6 del articulo 60 y 73 de la Ley 769
de 2002 en el sentido de no detener completamente el automotor en la interseccion de la
via o realizar su adelantamiento junto a la interseccién vial e invadi6 carril contrario.
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NEXO CAUSAL.

El nexo causal es un aspecto de vital importancia para sacar adelante la pretension de
responsabilidad civil contractual en la medida que, aunque se dé la culpa y el dafio, no
hay lugar a indemnizar si no aparece de manera clara y nitida la relacién de causa-efecto
entre los perjuicios causados y el actuar del encartado. En relacién con la figura sub
examine, ha expresado la Honorable Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

"...ademds del perjuicio sufrido, de los hechos determinantes del ejercicio de la actividad
peligrosa', es innegable que esos hechos necesariamente tienen que ser atribuidos a quien funge
como demandado, pues ahi es donde estd el meollo del elemento que une al datio con la culpa, es
decir, el nexo de causalidad." (Sentencia de Casacién Civil 25 de agosto de 2003, Exp. No.
7228).

En tal virtud, aflora como una premisa que en el presente juicio no es dable endilgar
responsabilidad civil alguna si no se ostenta conocimiento en relacion a la causa eficiente
que originé el dafio imputado a la demandada en el escrito genitor del proceso. A este
respecto sefialé el maximo cuerpo colegiado de la Jurisdiccion Ordinaria, lo siguiente:

“El demandante debe acreditar, ademds del datio cuyo resarcimiento persigue, que tal resultado
tuvo por causa directa y adecuada, aquella actividad imputable al demandado y de la que
sobrevino la consecuencia lesiva, de lo cual se desprende que ausente la prueba de la relacion de
causalidad, las pretensiones estarian destinadas al fracaso." (Sentencia de Casaciéon Civil 23
de junio de 2005, Exp. No. 058-95, M.P. Edgardo Villamil Portilla)

Este presupuesto, es probado de igual forma que con las documentales relacionadas en
el dafio, mas atn que a folio 344 del PDF, se encuentra anexo N° 3 del Informe de
Accidente de transito N° 000004, en el que se sefiala como tnica victima, trauma ocular,
politraumatismo, que corresponde al hoy demandante, quien derivado del accidente
sufrié incapacidad definitiva de 35 dias, deformidad fisica que afecta rostro, de caracter
permanente, perturbacion funcional de 6rgano de la visién de cardcter permanente.

Luego, estin demostrados todos los elementos de la responsabilidad por los dafios
ocasionados al sefior LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, en calidad de transportado
benévolo o por un acto de cortesia por el conductor del vehiculo con placas SBV(091
propiedad de la demandada INVERSIONES SEFOR LTDA, entidad que se encuentra
representada en este proceso, por medio de curadora ad litem, Dra. MARIA DEL
CARMEN LARA G., quien contest6 la demanda sin proponer excepcion alguna. (F1. 197-
199 ahora 237- 239 del PDF).

» Responsabilidad  Civil invocada frente a DORIS ANGELA OLIVEROS
BETANCUR, en calidad de propietaria del vehiculo de placas SBL-216:

A esta demandada le es aplicable el tipo de responsabilidad civil por el ejercicio de
actividades peligrosas, donde se consideran responsables a quienes se sirven de la cosa
u obtienen provecho de su explotacion, o a quienes se les puede atribuir su caracter de

guardian de la fuente de riesgo, por tener, en relacién con la misma, un poder de
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direccion, control y manejo; generandose de tal modo la inferencia de responsabilidad,
que solo se desvirttia si se prueba, por parte del guardian o de quien se sirve de la
actividad o del bien, un factor extrafio que desplace la culpa potencial presumida.

Entonces, dada la presuncién de culpa que opera, a favor, de la victima, basta al
demandante acreditar, el dafio, el ejercicio de la actividad peligrosa por parte del
demandado y el nexo causal entre uno y el otro.

Demostrados los supuestos antes descritos, la parte demandada solamente podra
exonerarse acreditando que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de la actividad
peligrosa por obedecer a un elemento extrafio exclusivo o concurrente, si lo que se quiere
es una reduccién de la condena, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién
de la victima o de un tercero que al romper el nexo causal, excluye la autoria, por lo que,
corresponde a este despacho determinar si de las pruebas que obran en el plenario se
hallan los elementos constitutivos de la responsabilidad civil endilgada a los
demandados, y de haberlo, si existe igualmente, causal de eximicién de responsabilidad.

En el caso de marras, tanto el dafio como el nexo se encuentran probados de conformidad
a lo expuesto en parrafos precedentes, donde se demostr6 que el senor LUIS EDUARDO
MARTINEZ OROZCO, fue victima del siniestro de transito acaecido el 16 de octubre de
2007, y la participacion de los vehiculos de placas SBL 2016 (denominado vehiculo 1),
SBV091 (vehiculo 2), VBJ950 (vehiculo 3), IYE 916 (vehiculo 4), LDK769 (vehiculo 5).

Respecto del conductor del vehiculo N° 1, resulta inane, adentrarse en las circunstancias
especificas que permitirian valorar la culpa de la demandada porque al haber tenido los
dafios su origen en el despliegue de una actividad peligrosa (2356 del Cédigo Civil), es
irrelevante adentrarse en discusiones sobre el acatamiento o la infraccién de los deberes
de prudencia de los demandados.

Luego, son manifiestamente impertinentes las pruebas sobre la prudencia del conductor
del vehiculo, como por ejemplo las destinadas a demostrar si iba o no a exceso de
velocidad, si fue o no cuidadoso, si previé o dejé de prever las consecuencias de su accién,
y todas las demas circunstancias dirigidas a la demostracion del elemento subjetivo de la
responsabilidad.}

Lo tinico que puede eximir de responsabilidad es la demostracion de la culpa exclusiva
de la victima o la intervencién de un elemento extrafio juridicamente relevante, este
altimo, propuesto como excepcién de fondo por la demandada, por lo que procedera el
despacho a realizar el estudio de esta excepcion.

e Excepcion de CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE UN TERCERO:
La parte demandada fundament6 su excepciéon en que, de acuerdo, con el croquis y el

informe técnico de reconstruccion de accidente de transito elaborado por la firma
INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION Y SEGURIDAD VIAL, la causa
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determinante en el accidente de transito fue la imprudencia y violacién a las normas de
transito, consagradas en los articulos 60 y 73 del Cédigo Nacional de Transito consistentes
en la ocupacion del carril contrario, por parte del conductor de vehiculo 2 de placas SBV-
091, en el cual se transportaba el demandante.

Revisando las pruebas aportadas al plenario, se observa Informe Técnico de
Reconstruccion Accidente de Transito Concepto N° 100502145, realizado por la
COMPANIA IRS VIAL LTDA (Investigacion Forense, Reconstruccién y Seguridad Vial)
suscrito por el Ingeniero Mecanico Francisco Pulido Varén y por el Fisico Forense DIEGO
MANUEL LOPEZ MORALES (Folios 144 al 191 del PDF).

Dentro de las conclusiones del informe se encuentra la enlistada con el nimero 6, que

indica:

7. Elimpacto entre los vehiculos N° 1y N° 2 se presenta con la ocupacion del carril contrario por
parte del vehiculo N° 2 Tracto camion Chevrolet.

Adicionalmente, el numeral 8, establecio:

8. La causa del accidente de trdnsito obedece a la maniobra de ocupacion del carril contrario por
parte del vehiculo N° 2 Tracto Camion Chevrolet, posiblemente para evadir el trancon que se
presentaba en la interseccion.

Con lo anterior, para esta agencia judicial, se encuentra probada la excepcién propuesta
por la demandada DORIS ANGELA OLIVEROS BETANCUR, y por ende se exime de la
responsabilidad civil endilgada.

Asi las cosas, resulta inerte adentrarse al estudio de las excepciones propuestas por la
entidad llamada en garantia, al no emitirse juicio de responsabilidad ante el asegurado

llamante.
5.2.2. TASACION DE LOS PERJUICIOS

Los demandantes solicitaron la indemnizacién de los perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales que les ocasion¢ el accidente. Los primeros bajo la denominacién de lucro
cesante a favor de LUIS MARTINEZ OROZCO; y los segundos, por dafio moral en favor
de todos los demandantes y dafio fisiolégico al sehior OROZCO.

DANOS MATERIALES

La parte demandante solicité la suma de $385.474.136 como perjuicios materiales,
correspondientes a los ingresos econémicos dejados de recibir desde el dia del accidente
16 de octubre de 2007, hasta que llegare a cumplir con el promedio de vida en Colombia,
segln las tablas de supervivencias manejadas en el pais, teniendo en cuenta la edad del
sefior MARTINEZ, y el promedio mensual de ingresos estimados en $1.950.000 derivados
de la actividad que desplegaba como conductor.
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Para probar estos ingresos, el demandante, aporto6 certificado expedido por el contador
de ALMACEN TALLERES Y TRANSPORTES &CIA LTDA, en el que se indic6é que el
sefior LUIS MARTTNEZ, estuvo vinculado a esa organizacién once meses, prestando sus
servicios como conductor de manera independiente con unos ingresos mensuales
promedio de $1.950.000, dicha prueba documental no fue tachada de falsa, ni solicitada
su ratificacion por parte de la demanda.

Pero al valorar su contenido, se colige que no cumple con los requisitos minimos para
atribuirle suficiente valor suasorio para la acreditacién del ingreso invocado por el
demandante al momento de acaecimiento del siniestro, teniendo en cuenta que no hay
determinacién de rango temporal, no se indico si tales ingresos fueron en la época del
incidente, es decir, no se pudo corroborar, que efectivamente fueran los ingresos del
demandante para la época del siniestro, por lo cual, no acoge esta agencia tales ingresos,
sino que se optara por presumir un salario minimo de la época.

En el transcurso del proceso, se designo al perito contador ANTONIO POLO ROBLES,
para que rindiera un dictamen cuantificando el monto de los perjuicios materiales
planteados en las pretensiones y quien presento¢ el informe pericial. (F1. 559 ahora 635 al
639 del PDF), no obstante, para dicho informe el perito utiliz6 la base de $1.950.000 y no
del salario minimo, por lo que esta célula judicial se apartard de dictamen y se efectuara
la liquidacién, de la siguiente manera:

LUCRO CESANTE PASADO O CONSOLIDADO

LCC= RA.(1+i)"—1
i

Partiendo del salario minimo de la época que era de 433.700 y el ntimero de meses hasta

la fecha 168,

INDEMNIZACION
DEBIDA O
CONSOLIDADA

S | $ 112.341.029,95
Ra| S 433.700,00
i 0,004867
n 168

Le aplicamos el valor de 36.06 % que corresponde a la disminucién de la capacidad
laboral del demandante, arroja como resultado: $40.510.175,40.

LUCRO CESANTE FUTURO

LCF =RA. (1+i)"-1
i (1+) "
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Partiendo del salario minimo actual, y lo que le falta al demandante para cumplir su
expectativa de vida, que segtin el DANE en el 2021 es de 76.64 en los hombres, tenemos
como resultado $ 142.247.437,84 y aplicando el 36.06% que corresponde a la disminucién
de la capacidad laboral del demandante, dando como resultado: $ 51.294.426,08

PERJUICIOS MORALES.

Es razonable que una victima directa del accidente de transito padeciera dolores fisicos y
psicoldgicos, angustia, tristeza e incomodidades como consecuencia de las lesiones que
sufrié. Tales perjuicios se presumen y no hay necesidad de exigir su demostracién, pues
es lo que normalmente siente una persona que sufre lesiones en su integridad fisica y
moral.

De igual modo, la reglas de la experiencia muestra que es normal que los familiares mas
cercanos de la victima sufran tristeza, angustia y desasosiego al ver sufrir a su ser querido.
Por ello, no hay necesidad de exigir la prueba de los padecimientos morales sufridos por
el hijo de la accidentada, pues ellos se presumen a menos que surjan en el acervo
probatorio elementos de conocimiento que permitan desvirtuar el supuesto factico, lo
que no ocurrid en este caso.

La parte demandante LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, solicité la suma de
$12.000.000, por concepto de dafio moral en atencién a los multiples padecimientos y
afeccién derivada de la afectaciéon funcional del 6rgano de la vision.

A CRISTIAN DAVID MARTINEZ MANRIQUE y WILBER MARTINEZ MANRIQUE, en
calidad de hijos de la victima de la colisién, la suma de $5.000.000, por concepto de dafno
moral para cada uno, y para LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA, en calidad de
padre, la suma de $5.000.000, por concepto de dafio moral, montos que seran reconocidos
por el despacho, al estimarlos proporcionados frente a las circunstancias facticas que
afectaron a su padre e hijo, respectivamente, al resultar incapacitado y con secuelas
permanentes.

DANOS FISIOLOGICOS

Solicit6 la suma de $12.000.000, por concepto de dafos fisiologicos, los cuales, teniendo
en cuenta estos como el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, dice que, “En efecto, la
incapacidad fisica o psicolégica del lesionado le van a producir no sélo pérdida de
utilidades pecuniarias (dafio material) o de la estabilidad emocional, o dolor fisico
(perjuicios morales subjetivos), sino que en adelante no podré realizar otras actividades
vitales, que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia.
Asi, la pérdida de los ojos privaré a la victima del placer de dedicarse a la observacién de
un paisaje, a la lectura, o asistir a un espectaculo; de igual forma, la lesién en un pie
privara al deportista de la préactica de su deporte preferido; finalmente, la pérdida de los
organos genitales afectard una de las funciones més importantes que tiene el desarrollo
psicolégico y fisiolégico del individuo. Se habla entonces de dafios fisiol6gicos, de dafios
por alteracion de las condiciones de existencia, o de dafios a la vida de relacion”. (Derecho
Administrativo, EDITORIAL TEMIS S.A., Bogota-Colombia, 2008, pags. 507 y 508.
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En el presente caso, se encuentra més que probado el dafio sufrido por el sefior
MARTINEZ, a quien se le afect6 funcionalmente su visién, debido a su diagndstico de
deformidad fisica que afecta rostro, de cardcter permanente, perturbaciéon funcional de
organo de la vision de caracter permanente, quien ha tenido que sobrellevar y padecer
las marcas que el accidente dejo en su rostro y ojo, afectando su apariencia estética, su
autoestima, y su funcionalidad lo que tuvo que haber incidido negativamente en sus
relacionarse sociales y familiares, sin que pueda ejercer como conductor por lo que se
accederd al monto solicitado en la suma de $ 12.000.000.00

Finalmente, teniendo en cuenta la jurisprudencia citada, debe el despacho efectuar una
disminucién de los valores reconocidos, en atencién a que se determiné que el agente que
originé el siniestro era el vehiculo donde se movilizaba el demandante gracias a un
“chance” o viaje de cortesia, como este lo denominé, se estructur6 la figura del transporte

benévolo.
Aplicada la disminucién de los perjuicios, los guarismos a reconocer son los siguientes:
VALOR RECONOCIDO TOTAL CON DISMINUCION
20%
Lucro Cesante Consolidado a $32.408.140,32
favor del pasajero
$40.510.175,40.
Lucro Cesante Futuro a favor $38.462.928,99

del pasajero

$48.078.661,24
DANO MORAL a favor del $9.600.000
pasajero
$12.000.000
DANO FISIOLOGICO A $9.600.000
FAVOR DEL PASAJERO
$12.000.000.00
DANO MORAL HIJO 1 $4.000.000
$5.000.000
DANO MORAL HIJO 2 $4.000.000
$5.000.000
DANO MORAL PADRE $4.000.000
$5.000.000

Por otra parte, en vista que no se le han definido los honorarios a la curadora ad-litem
Dra. MARIA DEL CARMEN LARA G., sele tijard medio salario minimo mensual vigente,
a cargo de la parte demandante.

En virtud de lo anterior, se provee respuesta positiva al problema juridico, respecto del
demandado INVERSIONES SEFOR LTDA, al encontrarlo civilmente responsable, en
calidad de propietario del vehiculo con placas SBV091, en cual resulté victima el
demandante LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, de igual forma, se encuentra
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probada la excepciéon propuesta por la demandada DORIS OLIVEROS BETANCUR
denominada CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE UN TERCERO, al quedar
documentado que la causa del accidente no se le atribuye al conductor de placas SBL-
216 conducido por GUSTAVO RUEDA SANCHEZ, sino al accionar del conductor del
vehiculo de placas SBV(091, en consecuencia resulta innecesario y antitécnico abordar las
excepcioén invocadas por la entidad llamada en garantia.

6. RESUMEN O CONCLUSION

Habida cuenta de las circunstancias facticas y juridicas que dieron lugar al ejercicio de la
presente accién, tomando en cuenta la jurisprudencia previamente enunciada, y las
consideraciones particulares de la situacién puesta en conocimiento de esta agencia

judicial, se puede concluir que se declarard civilmente responsable al demandado
INVERSIONES SEFOR LTDA y absuelta la demandada DORIS OLIVEROS BETANCUR.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, administrando
justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

7. RESUELVE

1. Declarar civilmente responsable a INVERSIONES SEFOR LTDA. en calidad de
propietaria del vehiculo de placas SBV091, con ocasién del accidente de transito
ocurrido el 16 de octubre de 2007 a la altura del kilometro 5, en la via Distraccion
Cuestecitas, en jurisdiccion de la Guajira, en el que resultare lesionado LUIS
EDUARDO MARTINEZ OROZCO y por los perjuicios causados a los hijos y padre
del lesionado CRISTIAN DAVID MARTINEZ MANRIQUE, WILBER MARTINEZ
MANRIQUE Y LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA, respectivamente.

2. Condenar a INVERSIONES SEFOR LTDA, en calidad de propietaria del vehiculo de
placas SBV(091, a pagar los perjuicios causados a los demandantes, a saber:

a) LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO: La suma de NOVENTA MILLONES
SETENTA Y UN MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y UN
CENTAVO ($90.071.069,31 M.L.) discriminados ast:

Lucro Cesante Consolidado: $ 32.408.140,32
Lucro Cesante Futuro: $38.462.928,99

Dafno Moral: $ $9.600.000

Dario Fisiolégico: $9.600.000

2.1 A CRISTIAN DAVID MARTINEZ MANRIQUE, WILBER MARTINEZ MANRIQUE
Y LUIS EVARISTO MARTINEZ PEDROZA la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS A CADA UNO. ($4.000.000.00) por concepto de perjuicio moral.

3. Declarar probada la excepcion propuesta por la demandada DORIS OLIVEROS
BETANCUR de CAUSA EXTRANA POR EL HECHO DE UN TERCERO.
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4. Desestimar las pretensiones frente a la demandada DORIS OLIVEROS BETANCUR,
en consecuencia, no abordar el estudio de las excepciones de la entidad llamada en
garantia.

5. Fijar como honorarios a la curadora ad litem Dra. MARIA DEL CARMEN LARA G,
la suma de $454.263, a cargo del demandante.

6. Condenar en costas a la parte vencida, INVERSIONES SEFOR LTDA.

7. Fijese como agencias en derecho la suma de tres salarios minimos legales mensuales
vigentes a cargo de la parte demandada INVERSIONES SEFOR LTDA y a favor de la
demandante.

8. Condenar a la parte demandante LUIS EDUARDO MARTINEZ OROZCO, CRISTIAN
DAVID MARTINEZ MANRIQUE, WILBER MARTINEZ MANRIQUE Y LUIS
EVARISTO MARTINEZ PEDROZA en costas a favor de DORIS OLIVEROS
BETANCUR. Fijese como agencias en derecho la suma de tres salarios minimos legales
mensuales vigentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
<P~

LINETH MARGARITA CORZO COBA
JUEZA
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