SENOR:
JUEZ CUARTO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA
E.S.D

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL-DIVISORIO.
DEMANDANTE: ALVARO SANTOS BONNETT.

DEMANDADO: YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ.

RADICADO: 08001315300-4-2021-00037-00

HERLING SARMIENTO GUZMAN, mayor de edad, residenciado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.203.720 de esta ciudad, abogado
en ejercicio portador de la tarjeta profesional N0.188969 del C. S. De la J., actuando
en calidad de apoderado de la sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ, mayor de
edad y domiciliada en la ciudad de Barranquilla, identificada con la Cédulade
Ciudadania N0.32.818.911, parte demandada dentro del proceso de la referencia,
encontrandome dentro del término legal de traslado, me permito presentar ante
usted, con todo respeto, escrito de CONTESTACION DE DEMANDA Y
FORMULACION DE EXEPCIONES DE FONDO contra las pretensiones a que se
contrae el escrito de demanda objeto del proceso de lareferencia, asumiendo
ademas todas las conductas inherentes al derecho dedefensa asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO:_ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, en lo referente a la descripcion del bien inmueble objeto de la demanda
en razén a su avalué catastral, medidas y linderos.

NO ES CIERTO, en lo referente a que el demandado sea el duefio de cuota parte
alguna de dicho bien inmueble, pues sobre dicha cuota parte opero el fendmeno
juridico de la prescripcion adquisitiva de dominio a favor de la demandada , toda vez
gue la parte demandante abandono dicho bien desde hace mas de 18 afios
ininterrumpidos ( 2003- 2021) cuando salié de este pais con destino a Estados
Unidos de Norte América, abandonando igualmente el hogar que formaba con la
hoy demandada y sus hijos , sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ , quien de
manera independiente y ejerciendo actos de sefior y duefio desde el afio 2003 hasta
la fecha, ha ejercido la posesion material ininterrumpidamente de la cuota del bien
inmueble abandonado por el demandante , no reconociéndole calidad de duefio;
cumpliéndose los presupuestos legales de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO sobre la cuota parte de dicho inmueble y de la cual solicitara su
reconocimiento judicial tanto en las excepciones de fondo que propondra en esta
contestacion de la demanda, asi como también en la DEMANDA DE
RECONVENCION que instaurara durante la vigencia del termino de traslado.



AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, en lo relacionado en que el bien inmueble se encuentra registrado en la
escritura publica de compraventa No0.3137 del 19 de agosto de 1992 en la notaria
quinta de Barranquilla.

NO ES CIERTO, en que el demandante ostente la calidad de conduefio pues ante
su abandono de la cuota parte del bien inmueble por mas de 18 afios y ante la
posesion ininterrumpida de la parte demandada como sefior y duefio de la misma
durante el mismo periodo, se configuraron los presupuestos legales de la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO de la cual se solicitara el
reconocimiento por parte de este despacho en la etapa procesal correspondiente.

AL TERCERO: NO ES CIERTO

La propiedad del bien inmueble objeto del presente proceso se considera que recae
en forma absoluta sobre la sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ pues la misma
ha ejercido en calidad de sefior y duefio, por mas de 18 afios ininterrumpidos, la
posesion legal y material de dicho bien inmueble, como se demostrara en el curso
del presente proceso y en la demanda de reconvencion que se interpone paralelo a
la presente contestacion.

AL CUARTO: NO ME CONSTA, nos atenemos a lo que se demuestre dentro del
presente proceso.

AL QUINTO: NO ES UN HECHO, se considera que es una apreciacion subjetiva
del abogado de la parte demandante.

AL SEXTO: NO ES CIERTO

Se considera que lo manifestado por el abogado de la parte demandante en relacion
con lo que afirma su cliente en este punto especifico es completamente ajeno a la
realidad total de los acontecimientos.

No es cierto que la parte demandante ostentara la calidad de compafiero
permanente con la demandada hasta el afio 2018 , lo que si es cierto que dicha
relacion marital culmino en el afio 2003 , cuando el demandante abandono a su
familia para viajar a Estados Unidos de Norteamérica existiendo una separacion de
cuerpos total desde hace mas de 18 afios y que su retorno a nuestro pais ocurrio
en el ailo 2018 , cuando con maniobras engafosas y sin consentimiento de mi
mandante, pide hospedamiento en una habitacion del bien inmueble objeto del
proceso y una vez que se le abrieron las puertas y se asent6 en el bien, empez6
a exigir derechos sobre el bien inmueble que se encontraban prescritos ante su



abandono por mas de 18 afos.

Una vez instalado en la habitacion de huéspedes (a la que llego por voluntad de
sus hijos), empez6 a exigir la venta del dicho bien y ante la negativa de mi mandante
en hacerlo por no reconocerlo como propietario, empezo6 a intratarla verbalmente
en privado y en publico , ocasionando que mi mandante solicitara medida de
proteccion por violencia intrafamiliar en la comisaria tercera de familia, quien en su
momento le otorgo una medida provisional y quien al terminar dicho proceso le
otorgo a la sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ una MEDIDA DE
PROTECCION DEFINITIVA , declarando AGRESOR al hoy demandante, lo cual se
puede corroborar con el aporte a esta contestacion de la demanda, copia de la
medida de proteccion definitiva No. 003 del 2019 de la comisaria tercera de
familia de Barranquilla.

AL SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, en el sentido que el demandante inicio un tramite de violencia intrafamiliar
en la comisaria tercera de familia de barranquilla, pero que fue posterior a la primera
denuncia que hizo mi mandante en la misma comisaria, la cual llego a su final con
el decreto de una medida de proteccion definitiva a favor de mi cliente, declarando
agresor al hoy demandante, ALVARO SANTOS BONNETT.

NO ES CIERTO que existieran continuos ataques y agresiones hacia el demandante
por parte de mi cliente, lo que si existié fueron ataques verbales, psicologicos y
difamadores por parte del demandante hacia mi cliente, como se probara con
documentos anexos y declaracion de testigos que citare.

Se considera que la denuncia que presenté el demandante en contra de mi
defendida ante la comisaria de familia fue infundada y obedecié a una represalia por
haber sido denunciado primero, y aunque la comisaria de familia en su momento
otorgo una medida de proteccion provisional al demandante, lo cierto es que dicho
proceso nunca continuo y se archivé en dicha comisaria, hasta el punto que el hoy
demandante presenta como prueba en esta demanda una medida provisional
obsoleta de proteccion y no la definitiva, pues dicho proceso fue archivado.

AL OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, en el entendido en que se considera que, de una manera violenta,
agresiva, engafosa, el demandante, bajo presiones de caracter intimidatorias y
psicolégicas, queria inducir a mi cliente a la venta del bien inmueble de su propiedad
argumentando derechos que no les son reconocidos por mi mandante, y que, ante
la negativa de esta, incurri6 en maniobras vulneradoras de la tranquilidad de mi
cliente para presionar de esta forma la venta del bien inmueble.



NO ES CIERTO, que el apoderado del demandante requiriera de manera formal a
mi cliente sobre la venta del bien , lo que si es cierto en que quien ejerce en este
momento la labor de apoderado del demandante ,requirié previo al inicio del
presente proceso a mi cliente por medio de escritos no formales , asumiendo
mandatos sin el respectivo poder formal , negandose mi cliente a responder
cualquier solicitud del que se decia ser apoderado del demandante , sin el
respectivo aporte del poder debidamente diligenciado donde se pudieran observar
por parte de mi cliente de las facultades pre-procesales atribuidas por el que decia
representar; ante dicha posicion legal por parte de mi cliente , la que funge hoy como
apoderada procesal del demandante envié copia del poder a mi cliente con
facultades procesales , mas no pre juridicas , lo cual motivo a mi clienta su derecho
de instaurar la respectiva denuncia disciplinaria en contra de la apoderada del
demandante por considerar que en su momento estaba incurriendo en una indebida
representacion ; denuncia disciplinaria que se encuentra radicada en el concejo
seccional de la judicatura desde el dia 28 de noviembre de 2019 con numero de
radicado:08001110200019014900, sin que hasta la fecha de hoy haya
pronunciamiento definitivo por parte de la autoridad disciplinaria.

AL NOVENO: ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, La sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ, en ocasion a sus derechos
como propietaria y poseedora legal del bien inmueble objeto del presente proceso,
ejercio con ANIMO DE SENOR Y DUENO su derecho a construir un aparta estudio
de manera libre, autbnomay sin reconocer derecho de propiedad a ninguna persona
diferente a ella , costeando de sus propios medios las sumas econdmicas para su
construccion , contratando obreros para la realizacion de la obra, comprando los
materiales y todo lo necesario para la construccion de dicho aparta estudio.

El demandante , atra vez de su apoderado , admite de manera tacita que mi cliente
construyo el aparta estudio sin oposicion alguna por parte del demandante, pues no
se observa que el mismo se hubiera opuesto a dicha construccion para dicha época,
por el contrario , con la exigencia de sumas de dinero que no le corresponden ,
manifiesta indirectamente que mi clienta en uso de sus facultades como propietaria
y poseedora realizo modificaciones a su bien inmueble sin oposicién alguna de la
parte que hoy funge como demandante.

NO ES CIERTO que mi clienta deba fruto alguno al demandante por la construccién
con animo de sefor y duefio de la aparta estudio referido; la misma conducta de no
reconocer fruto alguno al demandante por la construccién de la aparta estudio
muestra claramente que mi defendida no reconoce propiedad algunay que el aparta
estudio construido lo hizo en consideracién a sus derechos de propietaria y
poseedora de todo el bien inmueble objeto de esta demanda.

El contrato de arriendo de vivienda urbana que aporta el demandante como prueba,
ratifica claramente el animo de sefior y duefio de mi cliente sobre el bien, pues se



refleja en dicho contrato la voluntad libre e independiente de hacer negocios con
todo el inmueble sin permiso ni reconocimiento de propiedad alguna diferente a la
de ella.

Aunque el contrato de arriendo aportado por la parte demandante da fe del actuar
como duefio y sefior del bien inmueble por parte de mi cliente , llama la atencion la
forma como fue conseguia dicha prueba, pues como es de entenderse el referido
documento es de cardcter privado y mi cliente en ningdn momento lo facilito o
entrego al demandante para que este lo presentara como prueba; es por ello que
se solicitara a la parte demandante ,en su momento , justifique e informe a este
despacho quien le dio la autorizacion de presentar como prueba un documento
privado sin la autorizacion expresa del titular del mismo. Mientras la parte
demandante no pruebe la legalidad de dicha prueba mostrando al despacho la
forma como la consiguié sin el permiso de mi cliente, le solicito al sefior juez no le
de valor probatorio con efectos a favor del demandante, y por el contrario se tome
como plena prueba a favor de mi cliente como una demostracion del ejercicio del
animo de sefior y duefio sobre el bien inmueble de su propiedad.

AL DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO

CIERTO, La sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ, en ocasion a sus derechos
como propietaria y poseedora legal del bien inmueble objeto del presente proceso,
ejercio6 con ANIMO DE SENOR Y DUENO su derecho a instaurar un salén de
belleza en su residencia, de manera libre, autbnoma y sin reconocer derecho de
propiedad a ninguna persona diferente a ella , costeando de sus propios medios las
sumas econdmicas para su creacion y desarrollando en dicho salon de belleza su
profesion de estilista, recibiendo clientes, trabajando para ella misma, de manera
independiente, para costar sus gastos personales, los de su casa y afines.

NO ES CIERTO que mi clienta deba fruto alguno al demandante por la instalacion
y funcionamiento con &nimo de sefior y duefio de su salon de belleza ; mostrando
dicha conducta de no reconocer derecho alguno al demandante de propiedad y
demostrando integramente que siempre ha ejercido sus derechos posesorios con
ANIMO DE SENOR Y DUENO sin oposicion alguna, pues como se expresd por
parte del abogado de la parte demandante , el salén de belleza data del afio 1999 y
nunca encontro reclamo por parte del demandante durante los casi 22 afios de su
existencia, solo hasta hora, sin fundamento alguno ,pretende solicitar frutos que
nunca le pertenecieron y que nunca requiri6 de manera juridica , dando a entender
su reconocimiento tacito a la sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ como
poseedora del bien inmueble objeto de la demanda pues, hunca presento oposicion
a los actos de sefior y duefio que realizaba mi cliente desde hace mucho tiempo.

SOBRE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se decrete la venta del bien inmueble objeto




de este proceso, pues dicho bien pertenece a mi cliente en su totalidad al haber
operado a su favor el fendmeno juridico de la PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO ante el abandono por parte del demandante , por mas de 18
afos de dicho bien y por haberlo poseido materialmente mi cliente en todo ese
tiempo (hasta la actualidad) ejerciendo derechos de poseedor CON ANIMO
DE SENOR Y DUENO de la cuota parte del bien que el demandante pretende
gue se le reconozca después de haberlo abandonado por mas de 18 afios.

A LA SEGUNDA: Me opongo a que se realice algun tipo de remate porque
sobre dicho bien inmueble opera a favor de mi cliente el derecho a la
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO la cual se solicita a este
despacho sea reconocido, valorando las pruebas aportadas.

A LA TERCERA: Me opongo porgue sobre dicho bien inmueble opera a favor
de mi cliente el derecho a la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO el
cual se solicita a este despacho sea reconocido, valorando las pruebas
aportadas.

A LA CUARTA: Me opongo porque sobre dicho bien inmueble opera a favor
de mi cliente el derecho a la PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO el
cual se solicita a este despacho sea reconocido, valorando las pruebas
aportadas.

A LA QUINTA: Me opongo y solicito se condene en costas a la parte
demandante.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

En el ejercicio legitimo del derecho de contradiccion me permito formular
dentro de este proceso , las siguientes excepciones de fondo en contra de las
pretensiones propuestas.

PRIMERO.

Solicito sefior juez, en tiempo legal, se declare a favor de mi mandante la excepcién de
fondo denominada PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, la cual se configura a
favor de mi cliente, pues la misma ha adquirido la calidad de propietaria de la cuota parte
de dicho bien, que reclama de manera injustificada el demandante, y que del cual perdi6é
cualquier tipo de derecho por haber dejado trascurrir mas de 10 afios ininterrumpidos sin
ejercer los derechos que alega.

La demandada, sefior juez , EJERCE LA POSESION Y PROPIEDAD MATERIAL del bien
inmueble desde hace mas de 18 afios continuos e ininterrumpidos, en los cuales siempre
ha ejercido acciones de SENOR Y DUENO , como lo son el pago de impuestos, el pago de
servicios publicos,contruccion de mejoras en todo el bien inmueble, explotacién de su
fuerza profesional en el mismo mediante la atencion al publico en trabajos de estilista en
su salon de belleza que cre6 , de manera auténoma, libre , sin oposicion alguna desde el




afio 1999 y es reconocida como duefia por todos los vecinos del sector.

La sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ no reconoce duefio diferente a ella sobre dicho
bien, pues ha cumplido con todos los presupuestos legales establecidos en la norma para
ser acreedora al titulo de propiedad de dicha cuota parte al haberse consumado los méas de
10 afos ininterrumpidos que dicta la norma para adquirir la prescripcion adquisitiva de dicho
bien.

Por lo tanto, se solicita a su sefioria, una vez evaluada las pruebas y corroborado el derecho
gue le asiste a mi cliente, declare en respuesta a esta solicitud de excepcion de fondo, o en
la demanda de reconvencion que estoy colocando paralelamente a esta contestacion de
demanda, la prescripcién adquisitiva de dominio de la cuota parte del bien inmueble en
disputa a favor de mi cliente.

OBJECION CONTRA EL DICTAMEN PERICIAL Y CITACION AL
PERITO.

En razén al derecho que le asiste a la parte demandada, se presenta
objecién contra el dictamen pericial rendido por el Dr. JESUS MARIA
CASTANEDA NARANJO, identificado con C.C No. 8.747.599 y se solicita
gue dicho dictamen pericial sea declarado invalido por este despacho (previa
citacion al respectivo perito) por considerar que el dictamen no reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 226 del c6édigo general del
proceso, asi como tampoco que cumple con la obligacién que estipula el
articulo 2.2.2.17.3.5 del decreto 1074 DE 2015, se considera que el
dictamen presenta documentacion vencida e igualmente se considera
que el perito evaluador sobrepasa sus funciones al no rendir
estrictamente un informe técnico, sino que actla en alguna oportunidades
como juez y parte al manifestar apreciaciones que no le son de su
competencia, como por ejemplo, dar por ciertas pruebas relacionadas con
el caso en litigio sin aun haber sido controvertidas por la parte
demandada.

Ademas de lo anterior, se observa en los soportes fotograficos anexados
al dictamen, la presencia de miembros de la policia nacional, sin que este
hecho sea explicado por el perito en el desarrollo de su dictamen y que la
parte demandada si explicara en los fundamentos de la solicitud de
invalidez del mismo.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE INVALIDEZ DEL DICTAMEN
PERICIAL PRESENTADO CON LA DEMANDA.

PRIMERO: EL DICTAMEN PERICIAL NO REUNE TODOS LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 226 DEL C.G.P



Se considera que el sefior perito incumplié el numeral 3 del articulo 226
del C.GP pues no anexo a su informe pericial todos los soportes idoneos
gue lo habilitan para su ejercicio, mas exactamente, el sefior perito no
anexo la certificacion obligatoria que habla articulo 2.2.2.17.3.5 del
decreto 1074 DE 2015, relacionada con la Prueba de la inscripcion y
validez en el Registro Abierto de Evaluadores, dicho articulo reza:

“ARTICULO 2.2.2.17.3.5. Prueba de la inscripciéon y validez en el Registro
Abierto de Avaluadores. Los avaluadores deberan demostrar su calidad en las
categorias y alcances en los que estadn inscrito, sus antecedentes
disciplinarios y cualquier otra informacion que repose en el Registro Abierto
de Avaluadores (RAA), mediante certificacion de inscripcion, sanciones y
registro de informacién de avaluadores expedida por la Entidad Reconocida
de Autorregulacion (ERA), la cual tendra vigencia de treinta (30) dias contados
desde su fecha de expedicion.

En el certificado de que trata este articulo se anotaran también los registros
voluntarios en materia de experienciay vigencia de los certificados de calidad
de personas expedidos por entidad de evaluacion de la conformidad
acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC).

En materia disciplinaria, el certificado indicara exclusivamente las sanciones
que se encuentren en firme contra el avaluador. En ningln caso se mantendréa
el reporte negativo si la sancion es levantada o si el término de la misma ha
vencido.”

(Negrillas y comillas fuera del texto original)

No se observa en la copia de la demanda que suministro el demandante, el
cumplimiento de dicho requisito en el dictamen pericial proferido por el perito
evaluador correspondiente; solo se alcanza a observar una certificacion expedida
por CORPOLONJAS ,sin las especificaciones técnicas exigidas, se observa
igualmente que la fecha de dicho certificado es del 23 de mayo de 2019,
presentando una desactualizacion a fecha de elaboracion del dictamen( 22 de enero
de 2021) de casi dos afios, incumpliendo lo requerido por el articulo 2.2.2.17.3.5
donde exige que la certificacion “tendra vigencia de treinta (30) dias contados
desde su fecha de expedicién”.

Acorde a lo anterior, se considera que el perito omiti6 presentar el documento
idoneo en el dictamen pericial aportado.

NO SE OBSERVA CUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 226 DEL
CG.P

Igualmente, no se observa en el cuerpo del dictamen pericial presentado, que el
sefor perito cumpliera su obligacion de declarar en el mismo; “Si se encuentra




incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.”
Incumpliendo dicha obligacion, pues omitié declarar ese punto del numeral 7,
el cual hace parte de lo minimo que debe contener el peritaje a razon de lo
estipulado en el articulo 226 del C.G.P

Igualmente, tampoco se observan en el cuerpo del dictamen pericial, las
declaraciones que debid hacer el perito con respecto a los numerales 8 y 9
del articulo 226 del C.G.P

SEGUNDOQO: SE OBSERVA EN LOS DOCUMENTOS ANEXADOS POR EL
PERITO EN EL DICTAMEN EL VENCIMIENTO DE LOS MISMOS EN
RAZON A LA FECHA DE PRACTICA DEL PERITAJE (ENERO 22 DE 2021)

El sefior perito presenta en los documentos anexos al dictamen pericial copia
de su REGISTRO NACIONAL DE EVALUADOR PROFESIONAL con fecha
de vencimiento MAYO 30 DE 2020 y teniendo en cuenta que el peritaje
presentado a este despacho fue practicado el dia 22 de enero de 2021 , se
puede inferir que para la practica de dicha diligencia el perito no estaba
avalado pues su registro de evaluador estaba vencido , lo anterior unido a



gue tampoco presento el certificado de evaluador correspondiente en el
peritaje, me induce a creer que para la fecha en que practico el dictamen no
estaba avalado legalmente, lo cual indica que su dictamen esta in curso de
una causal de invalidez, la cual solicito a este despacho que la declare.

Igualmente ocurre con su REGISTRO NACIONAL INMOBILIARIO el cual
presenta fecha de vencimiento en ABRIL 30 de 2018.

TERCERO: EL PERITO NO SE LIMITA EN EL DICTAMEN A RENDIR
SOLO UN INFORME TECNICO, SINO QUE SE CONSIDERA QUE ACTUA
EN ALGUNOS APUNTES COMO JUEZ Y PARTE.

Se puede observar en varios apartes del cuerpo del peritaje, que el sefor
perito desborda lo relacionado con su competencia y no se limita en el mismo
a rendir solamente informacion técnica del bien inmueble , sino que realiza
apreciaciones personales que consideramos que extralimitan sus funciones ,
pues en muchas ocasiones da por cierto situaciones del debate juridico que
aun no han sido probadas ni controvertidas por los demandados y en otras
basa sus decisiones en apreciaciones de terceros, mas exactamente de la
parte demandante, sin rendir un informe completamente imparcial y centrado
Gnicamente a la competencia de sus funciones.

Entra las situaciones que se consideran que el perito desbordo lo relacionado
con su competencia se mencionan las siguientes:

A) En el INFORME PERICIAL del dictamen , el perito hace la salvedad que
el sefior ALVARO SANTOS BONNETT fue la persona que encargada para
tener acceso al inmueble en litigio , pero omite mencionar en dicho informe
que dicho acceso se dio sin el permiso de mi mandante y que en la diligencia
gue practico se encontraba la presencia de miembros de la policia nacional
Jlos cuales fueron llamados por el sefior ALVARO SANTOS BONNET por
una supuesta violencia intrafamiliar de mi cliente y que solo fue un pretexto
para que por medio de engafos a la fuerza publica se le permitiera el acceso
a la vivienda en contra de la voluntad de su legitima duefia y poseedora, mi
mandante YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ, para probar esto , la defensa solicita
al sefior juez se cite a la sefora : OSIRIS MARIA OTERO ALBOR,
identificada con la C.C No. 41 631 359, vecina del sector, quien se encontraba
de manera fisica en casa de mi mandante el dia que se presento el perito, el
demandante y dos policias para realizar el peritaje del que estoy solicitando
su invalidez. Ruego a su sefioria citar a dicha persona para que de fe del
procedimiento considerado arbitrario por la defensa en la practica de dicho
peritaje.



B) Se considera que en el parrafo No0.10 del capitulo del dictamen
denominado APARTA ESTUDIO ,el perito se extralimita en sus funciones,
manifestando en el cuerpo del dictamen que se da por enterado que las
partes estan ocupando el bien inmueble objeto del mismo, sin mencionar en
el referido informe , de manera objetiva e imparcial , que precisamente esa
condicion era la que estaba refutando mi defendida al momento de la
realizacion del dictamen , y que el perito solo ingreso al bien inmueble cuando
,después de maniobras realizadas por el sefior ALVARO SANTOS BONNET
, utilizo a los miembros de la policia nacional para que permitiera el acceso
del demandante y perito al bien inmueble. Considero que el sefior perito debid
informar en dicho dictamen esa situacién , pues en el mismo se aprecian
muchas observaciones de su actuacion en ese dia, pero no menciona en
ninguna manera la presencia y los motivos que tuvo la policia nacional para
hacer parte de manera indirecta en la diligencia de peritaje; el perito por lo
menos debié mencionar en su dictamen que se encontraban presente en el
mismo los miembros de la policia nacional , los cuales aparecen en
fotografias que anexo el perito en el cuerpo de su dictamen.

Ese actuar por parte del perito no lo considero acorde a la diligencia de
peritaje y solicito al sefior juez interrogue al perito sobre dicho suceso y se
llame al testigo presencial de los hechos que mencione en el punto anterior.

CUARTO: PRESENCIA DE MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL EN
DILIGENCIA DE PERITAJE SIN SER MENCIONADA POR EL PERITO EN
SU INFORME.




Como se viene mencionando en capitulos anteriores, el dia de la diligencia
pericial , el perito realiza la misma en presencia de miembros de la policia
nacional llamados de manera injustificada por el demandante, tan solo para
facilitar el ingreso del mismo y el perito al bien inmueble de propiedad de la
sefiora YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ, pues esta, en funcién a sus derechos de
duefia y poseedora del bien inmueble no permitia el acceso del demandante ; llama
la atencion que el perito no rinda informe de este suceso tan notorio por las partes
y los vecinos del sector , y se limite a presentar un informe pericial sin manifestar la
oposicién que tuvo al principio y la presencia de los miembros de la policia.

El actuar del perito se considera no ajustado a derecho, pues puede estar in curso
de un mal procedimiento pericial y la vulneracién al debido proceso, pues se
considera que, con maniobras engafiosa, intimidantes, y a la fuerza se procedio a
ingresar a la propiedad de la demandada para poder realizar la prueba pericial que
sirve como requisito de procedibilidad para la presente demanda.

Lo que legalmente se debié hacer por parte del demandante, e incluso el mismo
perito, era solicitar judicialmente una orden judicial para practicar el peritaje
mencionado ante la renuencia de mi demandante de no permitirlo por ejercer sus
derechos de dominio y propiedad del bien. No cabe a derecho, haber llamado a la
policia nacional so pretexto de una violencia intrafamiliar para por medio de dicha
situacion realizar el dictamen pericial vulnerando los derechos fundamentales
minimos de mi cliente.

Sirvase sefior juez, en el momento procesal oportuno, preguntarle al perito sobre
los hechos sucedidos el dia de su diligencia pericial y que explique los motivos de
la presencia de miembros de la fuerza publica en la practica de su peritaje.



EN CUANTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA:

SOBRE LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE ME REFIERO ASI:

Me opongo a que sean valoradas como pruebas aquellas que no retnen los
requisitos de autenticidad exigidos por el Codigo General del Proceso y la
Ley 446de 1998, ya que las pruebas documentales deben tener jerarquia
probatoria,probandose su autenticidad y veracidad de su contenido, siendo
estas:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

Le solicito al sefior juez, se sirva fijar fecha y hora a fin de escuchar el
testimonio delas siguientes personas, con el objeto que declare en cuanto a
las circunstancias detiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos y
sobre lo que conste de los hechos mencionados en la demanda y las
excepciones de mérito propuesta por la demandada.









PRUEBAS DOCUMENTALES:

La aportadas por el demandante y aparte de ellas las siguientes:

Documentos en archivo pdf, del pago de servicios publicos por parte de la sefiora
YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ del bien inmueble objeto de la demanda.

Documentos en archivo pdf, del pago de impuesto predial y otros por parte de la



sefilora_.YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ del bien inmueble objeto de la demanda.

Documentos en archivo pdf, del pago de facturas, mano de obra, materiales de
construccion etc. del aparta estudio construido por la sefiora YOMAIRA
BERMUDEZ GOMEZ en su bien inmueble.

Documentos en archivo pdf, de acuerdos de pago y otros por parte de la sefiora
YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ del bien inmueble objeto de la demanda.

Documentos en archivo pdf, del pago de créditos y otros por parte de la sefiora
YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ del bien inmueble objeto de la demanda.

Copia en pdf, de la medida de proteccién definitiva expedida a favor de la sefiora
YOMAIRA BERMUDEZ GOMEZ por la comisaria 3 de familia de barranquilla.

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE:

Le solicito al sefior Juez hacer comparecer a su despacho, al demandante y al
perito Dr. JESUS MARIA CASTANEDA NARANJO, identificado con C.C
No. 8.747.599 conkfinalidad de absolver interrogatorio que el suscrito realizara
personalmente o en sobre cerrado, sobre los hechos que originan la presente
demanda.

Para efectos de citacion, se tendran las direcciones relacionadas por ellos, en
el acépite de notificaciones, bajo la gravedad de juramento que se presume
con la presentacion de la demanda.

ESTIMACION DE MEJORAS

La parte demandada, manifiesta que las mejoras que ha construido y los
gastos que ha sufragado en el bien inmueble de su propiedad son
indeterminadas, y van desde el afio 2003 hasta el presente dia, requiriendo
tasarlas en base a un peritaje detallado que no se alcanza hacer en el término
otorgado para el traslado de la demanda, toda vez que los peritos a los cuales
he solicitado su estudio cobran sumas altas de dinero que en el momento no
tiene para costear.

Es por ello, que en razdn a la dificultad econdmica de mi cliente y a la correcta
evaluacion de todas y cada uno de las mejoras y gastos en que ha incurrido
en el bien inmueble de su propiedad, solicito al despacho le otorgue un plazo
un poco mas extenso para poder conseguir el dinero del avalué y pueda el
perito , en un tiempo acorde a la situaciéon , rendir el dictamen pericial que se
necesita para informar a este despacho el valor total de las mejoras y gastos
gue ha realizado mi poderdante en los mas de 18 afios que ha ejercido sus
derechos de propietaria y poseedora material de su bien inmueble.



Solicito al despacho apoyo con este tema, pues manifiesto la imposibilidad de
mi clienta en presentar el avaluo pericial de mejoras en el término de traslado
de la demanda por el costo econdémico y la complejidad que amerita por todos
los afios en que invirtié su dinero en dicho inmueble

Agradezco nuevamente su aprobacion y comprension del tema

ANEXOS

Los documentos aducidos como pruebas, en formato pdf.

Constancia de envio al demandado, de la presente contestacion al correo
electronico de su poderdante.
NOTIFICACIONES

Las recibiremos en la secretaria de su despacho o en el correo electrénico :
ford228 @hotmail.com

Las demas partes en las aportadas en la demanda principal.

Respetuosamente,

DR. HERLING SARMIENTO GUZMAN
C.C No. 72.203.720

T.P No. 188969 del C.S.J.
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