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Señor:  
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA. 
E.                                              S.                                         D. 
 

Radicación: Proceso 2015 – 008  
Demandantes: HERNANDO ROMERO PEREIRA y Otros 
Demandados: CONSTRUCTORA RIOMAR CARIBE S.A.S., e INNOVADORES URBANOS
S.A.S.  
Asunto: Recurso de Apelación contra el Auto de fecha 19 de octubre de 2021. 
 
ARNOLD ARCHBOLD GAMERO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de apoderado judicial de la
sociedad INNOVADORES URBANOS S.A.S., identificada con el NIT. 900.511.995-0, por
medio del presente escrito, me dirijo a ese despacho con todo el respeto, con la finalidad de
sustentar el recurso de Apelación, sobre el recurso de reposición desatado mediante Auto de
fecha 19 de octubre de 2021, en consideración a las apreciaciones adjuntas en el pdf anexo.

ARNOLD ARCHBOLD GAMERO 
C.C. N° 8.757.919 
T.P. N° 93334 del C. S. de la J. 
 



Señor:  
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA. 

E.                                              S.                                         D. 
 

Radicación: Proceso 2015 – 008  
Demandantes: HERNANDO ROMERO PEREIRA y Otros 
Demandados: CONSTRUCTORA RIOMAR CARIBE S.A.S., e INNOVADORES 

URBANOS S.A.S.  
Asunto: Recurso de Apelación contra el Auto de fecha 19 de octubre de 2021. 

 

ARNOLD ARCHBOLD GAMERO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de 

apoderado judicial de la sociedad INNOVADORES URBANOS S.A.S., identificada 

con el NIT. 900.511.995-0, por medio del presente escrito, me dirijo a ese despacho 

con todo el respeto, con la finalidad de sustentar el recurso de Apelación, sobre el 

recurso de reposición desatado mediante Auto de fecha 19 de octubre de 2021, en 

consideración a las siguientes apreciaciones: 

 
FUNDAMENTO DEL RECURSO 

 
 

Primero: En el presente fallo el señor Juez señala que se anexa títulos judiciales, 

por valor de $292.731.633.00, CUANDO EN REALIDAD INNOVADORES 
URBANOS S.A.S. HA CONSIGNADO DESDE NOVIEMBRE DE 2020 A ORDEN 

DEL DESPACHO EN EL BANCO AGRARIO LA SUMA DE $ 458.642.048, VALOR 
SUPERIOR AL QUE ESTABA OBLIGADO SOLIDARIAMENTE, EN 

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO QUE 
ERRÓNEAMENTE DECRETÓ EL DESPACHO AL TENER EN CUENTA UNA 
LIQUIDACIÓN PROPUESTA POR EL DEMANDANTE SIN ANTES VALORARLA. 

ES DECIR, LOS YERROS DEL DEMANDANTE Y DEL DESPACHO LOS 
TRASLADA AL DEMANDANTE.  

 
Segundo: Se recurre por la demandada de INNOVADORES URBANOS S.A.S, 

el ordinal 5º., de la parte resolutiva del auto de mandamiento de pago que ordenó 

pagar a las demandadas $176.627.216.00. por concepto de los cánones de 
arriendo del 20 de octubre de 2014 al 31 de octubre de 2020 del inmueble ubicado 

en Salgar Puerto Colombia en la carrera 5ª N.7-02. 
 
Se dice por el recurrente: “... Para tal fin se deben observar los índices certificados 

por el DANE que se anexa y que se describen en el cuadro que sigue, lo que 
arroja el valor a pagar en la suma de 163.621.027.00), Además que las fechas de 

corte del reajuste no son a diciembre si no de octubre a octubre del año siguiente 



y en tal sentido debe corregirse y/o modificarse él numeral 5 del mandamiento de 

pago 
 

Enseguida en cuadro anexo propone indexación con los datos de IPC inicial e 
IPC final propios de la mencionada indexación. - 

 
En parte alguna la sentencia ordena la indexación de los cánones de 
arrendamiento de ese inmueble; ateniéndose a los términos del contrato de 

arrendamiento se dijo en el literal b2 del ordinal 3º., de la parte resolutiva de la 
sentencia de primera instancia, que no fue motivo de reforma o revocatoria por el 

Tribunal Superior: 
 

b2-. Inmueble ubicado en Salgar Puerto Colombia en la carrera 5a # 7 — 02 

 

deberán los demandados pagar los cánones por $2.000.000.00, desde el 20 de 

octubre de 2014, hasta 6 meses después de que HERNANDO ANTONIO 
ROMERO PEREIRA y PATRICIA LUZ CUENTAS DE ROMERO, reciban el dinero 

correspondiente a la indemnización por la pérdida de la vivienda, reconociendo 
los aumentos del canon pactados en la cláusula 14 del contrato, es decir el 

incremento del índice de precios al consumidor más 1%, adicional en el año 
inmediatamente anterior a aquel en debe reajustarse el canon, iniciando 
desde el 21 de junio de 2015.(Resalte del juzgado) 

: 
 

En parte alguna se ordena indexación; lo que corresponde es el aumento del 
canon con base en el IPC del año anterior al reajuste más un punto porcentual; 
en lo que si asiste razón al recurrente es en que los reajustes deben realizarse 

cada 21 de junio. Entonces tenemos: 
 

-DE 20 de octubre de 2014 a 20 de junio de 2015, canon a $2.000.000, por 08 
cánones 
=$16.000.000. SE RESALTA DE OCTUBRE DE 2014 A JUNIO DE 2015 

 
-junio 21 de 2015, aumento de canon con IPC de 2014 por 3.66% mas 1%, total 

porcentaje de aumento 4.66%, resultando un nuevo canon de $2.093.200., por 
12 meses 
=$25.118.400. m.l. PERIODO DE PAGO DE JUNIO 21 DE 2015 A JUNIO 20 DE 

2016 
 

-Junio 21 de 2016, aumento de canon con IPC de 2015 por 6.77% mas 1%, total 
porcentaje de aumento 7.77%, resultando un nuevo canon de $2.255.841,64, por 
12 meses 

=$27.070.099,68.oo m.l. PERIODO DE PAGO DE JUNIO DE 2016 A JUNIO DE 
2017 

: 
 



-Junio 21 de 2017, aumento de canon con IPC de 2016 por 5.75% mas 1%, total 

porcentaje de aumento 6.75%, resultando un nuevo canon de $2.408.110,95, por 
12 meses =$28.897.331,40 m.l. PERIODO DE JUNIO 21 DE 2017 A JUNIO 20 

DE 2018 
 
-Junio 21 de 2018, aumento de canon con IPC de 2017 por 4.09% mas 1%, total 

porcentaje de aumento 5.09%, resultando un nuevo canon de $2.530.684, por 12 
meses 

=$30.368.208. m.l. PERIODO DE JUNIO 21 DE 2018 A JUNIO 20 DE 2019 
 
-Junio 21 de 2019, aumento de canon con IPC de 2018 por 3.18% mas 1%, total 

porcentaje de aumento 4.18%, resultando un nuevo canon de $2.636.466,59.oo., 
por 12 meses =$31.637.599. m.l PERIODO DE JUNIO 21 DE 2019 A JUNIO 20 

DE 2020. 
 
-Junio 21 de 2020, aumento de canon con IPC de 2019 por 3.80% más 1%, total 

porcentaje de aumento 4.80%, resultando un nuevo canon de $2.763.017, hasta 
el canon que vence en la fecha del mandamiento de pago, noviembre de 2020, 

para 06 cánones y un total de$16.578.102. 
Respecto a este punto que hace referencia a los aumentos según IPC, el Señor 
Juez incurre en ERROR ARITMÉTICO DE JUNIO 21 A NOVIEMBRE 20 DE 2020 

SON CINCO (5) MESES MULTIPLICADO POR $2.763.017 = $13.815.085. 
DESPACHO SE EQUIVOCA A FAVOR DEL DEMANDADO. 

 
Totalizando los cánones de Inmueble ubicado en Salgar Puerto Colombia en la 
carrera 5a # 7 - 02, obtendremos la suma de $175.669.740., y el VALOR 

ARITMÉTICO A CORREGIR $172.906.723. 
 

 
Tercero: Respecto al punto que hace referencia a la aplicación de lo dispuesto 

en el inciso 3º., del artículo 461 del C. G del P., en el cual el a-quo señala que 

ninguno de los ejecutados ha presentado las liquidaciones del crédito y las costas. 
A más de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el ordinal 5º. De la parte 

resolutiva del mandamiento de pago, se ordenó el pago de cánones de percepción 
periódica, lo que implica el pago de sumas futuras aún no causadas ante los 
jueces de ejecución sentencias, he de indicarle a su Señoría que, 

INNOVADORES URBANOS S.A.S. PRESENTÓ LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 
DESDE NOVIEMBRE DE 2020 CON EL FIN DE NO HACER MAS ONEROSA LA 

OBLIGACIÓN DENTRO DE LOS CINCO DÍAS ORDENADOS POR EL 
DESPACHO. MAS SIN EMBARGO ESTE HA IGNORADO TAL PETICIÓN, EN 
PERJUICIO DE LOS INTERESES DE LOS DEMANDADOS FAVORECIENDO 

UN ENRIQUECIMIENTO INJUSTO EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES AL 
ACOGER VALORES PROPUESTOS POR ESTOS SIN LA DEBIDA 

VALORACIÓN. POR LO QUE ES ABSOLUTAMENTE INJUSTO.  
 

 

 



Cuarto: En el punto 2 del resolutivo del auto que aquí se recurre en apelación, 

ORDENA a CONSTRUCTORA RIOMAR CARIBE SAS que en el término de cinco 
(05) días pague a HERNANDO ANTONIO ROMERO PEREIRA y PATRICIA LUZ 

CUENTAS DE ROMERO, la suma de $125.024.686.oo por concepto de gastos 
necesarios para construcción de una nueva vivienda, más los intereses legales a 
la tasa del 0.5% mensual, desde el 31 de mayo de 2018, hasta que se verifique el 

pago total de la misma y ORDÉNESE a INNOVADORES URBANOS SAS que en 
el término de cinco (05) días pague a HERNANDO ANTONIO ROMERO PEREIRA 

y PATRICIA LUZ CUENTAS DE ROMERO, la suma de $125.024.686.oo por 
concepto de gastos necesarios para construcción de una nueva vivienda, más los 
intereses legales a la tasa del 0.5% mensual, desde el 31 de mayo de 2018, hasta 

que se verifique el pago total de la misma. LLAMA LA ATENCIÓN QUE EL SEÑOR 
ORDENA PAGAR EN EL TÉRMINO DE CINCO (5), CUANDO INNOVADORES 

URBANOS, DESDE NOVIEMBRE DE 2020 A ORDEN DEL DESPACHO EN EL 
BANCO AGRARIO LA SUMA DE $ 458.642.048, VALOR SUPERIOR AL QUE 
ESTABA OBLIGADO SOLIDARIAMENTE, PERJUDICANDO NUEVAMENTE LOS 

INTERESES DE LOS DEMANDADOS Y MANTENIENDO EL EMBARGO 
DESBORDADO POR MAS DE 13 MIL MILLONES DE PESOS 

 
Quinto: En el numeral 5, del mismo resolutivo, Ordena a la CONSTRUCTORA 

RIOMAR CARIBE SAS e INNOVADORES URBANOS SAS que en el término de 

cinco (5) días paguen a HERNANDO ANTONIO ROMERO PEREIRA y PATRICIA 
LUZ CUENTAS DE ROMERO, la suma de $175.669.740. por concepto de los 

cánones de arriendo del 20 de octubre de 2014 al 20 de noviembre de 2020 del 
inmueble ubicado en Salgar Puerto Colombia en la carrera 5ª N.7-02. ERROR 
ARITMÉTICO EN QUE NUEVAMENTE INCURRE EL DESPACHO EN FAVOR DE 

LOS DEMANDANTES, puesto que como se explicó en el segundo punto del 
presente memorial, el valor a pagar es de $172.906.723   

 
 
Sexto: En el punto Decimoprimero del auto apelado, el señor Juez, le NIEGA la 

solicitud de INNOVADORES URBANOS S.A.S., de entregar las sumas de dinero 
retenidas a la parte ejecutante. ORDENA PAGAR EN EL TÉRMINO DE CINCO 

DÍAS, PERO NO RECONOCE LOS TÍTULOS QUE DESDE NOVIEMBRE DE 
2020, SE ENCUENTRAN A ORDENES DEL DESPACHO, EN EL BANCO 
AGRARIO, EN LA SUMA DE $ 458.642.048, VALOR SUPERIOR AL QUE 

ESTABA OBLIGADO SOLIDARIAMENTE, PERJUDICANDO NUEVAMENTE 
LOS INTERESES DE LOS DEMANDADOS Y MANTENIENDO EL EMBARGO 

DESBORDADO POR MAS DE 13 MIL MILLONES DE PESOS. CAUSANDO UN 
PERJUICIO  
 
Octavo: Es preciso manifestarle a este tribunal, que deliberadamente el 

demandante inició un proceso de notificación seis meses después del 

mandamiento de pago, lo cual ha generado un incremento injusto sobre la 
condena tasada por este mismo tribunal. 
 



En consideración a que, habiéndose pagado el total de la obligación, por lo menos, 

en lo resuelto por la segunda instancia y haberse acreditado al proceso, títulos 

judiciales por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES 

SEISICENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 

(458.642.048.00) desde noviembre de 2020,  se continúa colocando al demandado 

en una situación aún más gravosa, al imponerle una caución por valor de 

SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS (692.563.338.00), lo que equivaldría , 

sumadas las dos cifras. Para un total de, UN MIL CIENTO CINCUENTA Y UN 

MILLONES DOSCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS 

PESOS ($1.151.205.386), lo que significaría un desequilibrio o desproporción de 

más del 600% del valor adeudado por INNOVADORES URBANOS, que como ya 

se dijo, pagó en su totalidad la obligación a su cargo, y no solo eso, sino la de la 

TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, y de lo ordenado en las 

instancias judiciales respectivas. 

Así las cosas, le reitero muy respetuosamente, que, habiéndose sufragado la 

obligación dineraria, resulta exorbitante e injusta la caución impuesta y su 

consecuente medida cautelar sobre 47 inmuebles tasados en más de 

$12.000.000.000.00 de pesos, los cuales hacen parte del predio que se pretende 

embargar. 

Por lo que en honor a la justicia, se hace necesario que se revoque, y/o se corrija el 

recurso de reposición, objeto de la presente apelación, reajustando los valores 

reales que se han causado u ordenado por ese Tribunal, y se ordene al a-quo tenga 

en cuenta el valor consignado en el BANCO AGRARIO, desde noviembre de 2020, 

a órdenes del Despacho, la suma de $ 458.642.048, para efectos de que se corrijan 

las liquidaciones a partir de dicha fecha, como efecto de cumplimiento a lo ordenado 

tanto por el Tribunal, como por el juzgado de conocimiento, generándose así un 

equilibrio económico justo para las partes. 

Anexos: Me permito anexar los volantes de consignación de las sumas depositadas 

resultantes del valor de $458.642.048.00., expedidas por el Banco Agrario. 

Agradeciendo su gentileza, 

Atentamente, 

 

 

 
 

 
ARNOLD ARCHBOLD GAMERO 

C.C. N° 8.757.919 

T.P. N° 93334 del C. S. de la J. 



 

 

 

 



 

 

 





 

 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 

 

 
 

 


