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HERNANDO OSORIO GIAMMARIA, mayor de edad, identificado con
-la’cédula de ciudadania No. 7.919.511 de Cart=gena, Tarjeta Profesional No.
130.061 del C.S. de 1a J., con domiciiie en L ciudad de Cartagena, en el
barrio Bocagrande, Avemda San Mart u*, No o 11-41, Edificio Torre Grupo
Area, Nf. 1701, Telf. 6550470, en i zordicicn de Apoderado de la sefiora
AV WA MARGARITA CECILIA ¢ Li %¢°GS DE LOBOGUERRERO,
~or el :2bido y acostumbrado respeta 1w Giriyo a usted con el fin de proponer
Uixeepyicnes Previas, para que se hogan valsr ciontro de este proceso:

1. INEPTA DEMANDA

Revisada la foliatura de la demanda que da o:i:ern a esta litio, se encuentra
que la activa solicita el decreto de una me t“x cautelar consistente en la

“inscripcion de la demanda de conformide.:: .-~.n el articulo 590 inciso b) ~.
(SIC) del Codigo General del Procesa. anic+ <= notificar el auto admisorio
de esta demanda a los demandados, librari:. oiicio al sefior Registrador de

Instrumentos Publicos de Cartagena, para que se inscriba la demanda en el
Folio de Matricula Inmobiliaria Jdcl inmueble de propiedad de la
demandada, sefiora MAYRA MARG iRITA CECILIA RIASCOS DE
LOBOGUERRERO situado en la caiic 3 Nu. “-69 Barrio Castillo Grande,
Ed ﬁ‘; » Los Almendros de esa civdad!. £ ¢lio de Matricula Inmobdmrm 060-

[T

TR R

Vo sretenson en tal sentido trae, ol nienos o5 o, como consecuencla que
no sc¢ iiaga exigible el agotamiento de la cesciliacion prejudicial “como
requisito de procedibilidad,. A la luz de lo regiado en el Paragrafo 1, del
Articulo 590 del Cédigo General del Proceso; -iempre y cuando la medida
sea procedente.

Sobre esta solicitud se pronuncid su Despa:: .. iientro del auto admisorio de
la demanda, encontrandola improcedecie. {5 -2z que la norma en que basa
su solicitud el apoderado de la demazi.dan.e, 1uiica que desde la presentacion

de la demanda el juez podra decretar ““by) . insceipeion de la demanda sobre

1



2¥¢
HERNANDQO OSORIC GIAMMARL ,

Abogado Avda. San Martin # 1141 Of. 1701
Tels. (095) 6550470-6550471-6550472
Facsimil (095) 6550473

E-mail; hernando.osorio.g@gmail.com
Cartagena - Colombia

bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado...”; y es
claro que la demandada no es la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA
RIASCOS DE LOBOGUERRERO como supuesta responsable de un
perjuicio, sino que ha sido llamada en su calidad de cOnyuge supérstite del
sefior GUILLERMO LOBOGUERRERO.

Pero hubo un detalle adicional que se dejé de lado al momento de decidir
respecto a esta solicitud, y es que el inmueble registrado bajo el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 060-00343 rm s0la no pertenece, ni pertenecio,
‘al sefior GUILLERMO LOBOGUERRER}, sino que tampoco ha tenido
relacion alguna, JAMAS, con la sefiora MAYRA MARGARITA
CECILIA RIASCOS DE LOBOGUERRERQO. No es casualidad que el
solicitante haya evitado presentar el Certificads de Tradicion y Libertad del
inmueble que denuncid como de mi poderdai:t2; como tampoco parece ser
que el nimero de Folio de Matricula Inmobiliaria sea tan elemental como
tres digitos consecutivos (3, 4 y 5). Obviamente el representante judicial de
la demandante solo pretendia evadir un requisito tan trascendental para el
acceso a la justicia como es la conciliacion "‘Y"’"‘_}UdlClal

Ha sido una practica tan recurrente como pcmlciosa, desde la entrada en
vigencia de la ley 640 de 2001, la solicitud indiscriminada de medidas
cautelares para tratar de evadir el requisito de procedibilidad, sean ellas
procedentes o no. Es por ello que estd en manos del juzgador analizar la
procedencia de la cautela pretendida y, asi, decidir si se cumple con el
supuesto factico de la norma contenida e ¢i Paragrato 1 del Articulo 590
del Codigo General del Proceso. -

Bajo esta perspectiva, se aprecia con meridiina claridad que la medida
cautelar deprecada nunca tuvo vocacién de procedencia dentro del sub
Judice, por lo que no es posible al procurador judicial del extremo activo
escudarse en ella para burlar el requisito obligatorio de conciliacion previa a
acudir a los estrados judiciales.

En este sentido se pronuncid el Tribunal Supefior del Distrito Judicial de
Neiva, al considerar que “no es la sola soliciind de medida cautelar. Ella
debe estar asistida de vocacion de wmendimiento, es decir, que sea
procedente, porque aceptarlo de forma diferénte daria al traste con el
aspecto teleoldgico de la norma, puesto que bastaria solo predicar e?
pedimento asegurativo para evitar el escollu de la conciliacion previa”

(Citada en Sentencia STC10609-2016),

Si bien es cierto que el Paragrafo 1 del Articulo 590 del Codigo General del
Proceso no distingue entre medidas cautelares procedentes e improcedentes,
no lo es menos que esta norma debe ser interpretads de manera sistemadtica;
esto es, verificando las nornias adjetivas que gobiernan el asunto sub
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examine, en aras a determinar si son admisibles determinadas medidas
cautelares, atendiendo a la naturaleza del proceso y de las partes.

En nuestro caso, encontramos una solicitud abiertamente improcedente y
grosera, que no muestra otro fin que el de esquivar el mandato legal de agotar
la conciliacion como requisito de procedibilidad.

En ilacién con lo anterior, visto que no se corrobora de lo aportado con la
demanda el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
previa y que la medida cautelar solicitada por la demandante es abiertamente
improcedente y que, por ello, no puede entenderse que se encuentra
configurada la excepcion prevista en el Paragrafo 1 del Articulo 590 del
Codigo General del Proceso, resulta mandatorio rechazar de plano la
demanda, tal como lo ordena el Articulo 36 de la Ley 640 de 2001.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se declare probada la
excepeion previa de inepta demanda por la inobservancia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion previa y, en consécuencia, rechazar de
plano la demanda. ‘

PRUEBAS

Aporto como prueba documental el Certificado de Tradiciéon y Libertad
correspondiente al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-00345 que
mostrard a su sefioria que dicho inmueble nada tiene que ver con los
intervinientes en este proceso, y que no se trata mas que de un nimero
producto de la imaginacidon del solicitante para hacerle incurrir en error y
lograr evadir el requisito de procedibilidad de que trata el Articulo 35 de la
ley 640 de 2001.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PASIVA.

La sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE
LOBOGUERRERO no es demandada directa dentro de este proceso, y se ha
solicitado su comparecencia como conyuge supérstite, asignataria dentro de
la herencia del sefior GUILLERMO EDUARDO LOBOGUERREROQO
MEIJIA (q.e.p.d.).

Sin embargo, la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE
LOBOGUERREROQ ha repudiado la herencia del sefior GUILLERMO
EDUARDO LOBOGUERRERO MFJIA por lo que no estd llamada a
responder dentro de este proceso.

No siendo legitimada en causa, la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA
RIASCOS DE LOBOGUERRERO 0 debe continuar como demandada
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dentro de este proceso, por lo que solicito que se dé por terminado en lo que
a ella respecta.

PRUEBAS

Solicito se tenga como prueba de esta excepcion previa el escrito de repudio

de herencia dirigido a este Juzgado y suscrito por la sefiora MAYRA
MARGARITA CECILIA RIASCOS DE LOBOGUERRERO.

De usted atentamente,

%/’&%ﬁ@s&f@ B

C.C. No. 7.919.511 de Cartagena
T:P. No. 130.061 del C.S. dela J.

Anexo: lo anunciado.
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CIRCULO REGISTRAL: 060 - CARTAGENA DEPTC: BOLIVAR MUNICIPIO: CARTAGENA VEREDA; CARTAGENA
FECHA APERTURA: 13-10-1978 RADICACION: 75600131 CON: SIN INFORMACION DE: 04-10-1978
CODIGO CATASTRAL: 13001010801160026000C0OD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACICN

ESTADO BEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERDS

LINDEROS Y MEDIDAS: POR EL FRENTE AVENIDA MADRID O CALLE 28 DE POR MEDIO CON CASA DE CARLOS CASTELLAR Y PEDRO GARCIA 'Y
MIDE 10. 80 MTS; POR LA DERECHA ENTRANDO, CON PROPIEDAD DE EMELINA MORALES MEJIA ¥ MiDE 30 MTS. POR LA IZQUIERDA CON
PROPIEDAD DE MANUEL AVILA Y FRANCISCO FERNANDEZ HOY BEUN SEWOR CARDENAS ¥ MIDE 30.00 MTS POR EL FONDO CON PROPIEDAD
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(sJ SIGUIENTE{SJ (En caso de integracidony Stros) ’

ANOTACION: Nra 001 Fecha: 11-12-1852 Radicacion: SN

Ooc ESCRITURA 1261 DEL 04-12-1952 NOTARIA 2 OE CARTAGENA VALOR ACTO: 5530
ESPECIFICACION: MODOD DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto) j‘ \
DE: CABARCAS GONZALEZ SAUL

A: ALMANZA ESCUDERO RUFINA, X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 14-06- 1859 Radicacion: SN
Doc: ESCRITURA 938 DEL 22-06-1859 NOTARIA 1 DE CARTAGENA VALOR ACTOQ: §5,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

DE: ALMANZA DE NAVARRC RUFINA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho roal de dominio,-Titular de dominio incompleto)
A: SIERRA DE SIFONTE MARIA X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 28-06- 1960 Radicacidn: SN

Ooc: ESCRITURA 888 DEL 21-07-1960 NOTARIA 2 DE CARTAGEMA VALOR ACTO; $8,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SIERRA DE SIFONTE MARIA

A: MEJIA MENDOZA IRENE X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-08- 1976 Radicacidn; SN
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JAVIER VELASQUEZ

JUEL CUARTO CIVIL DEL CIRCUITC?
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal de Jaime Arango Xobledo S.A.S. y ofra contra
herederos de Guillermo Eduardo i.sboguerrero Mejia. \
Radicacién No. 00163 de 2016. |
216 - polg

HERNANDO OSORIO GIAMMARIA, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.9'%511 de Cartagena, Tarjeta
Profaioral No, 130.061 del C.S. de la J., on domicilio en la ciudad de
Cartagena, en el barrio Bocagrande. Aveiida San Martin, No. 11-41,
diticio Torre Grupo Area, Of. 1705, Teif £550470, en mi condicién de
Apoderado de la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS
DE LOBOGUERRERO, comedidamente me permito dar respuesta a la
demanda de la referencia, con fundamento en: la argumentacion factica y
juridica que a continuacion se expone:

1. PARTES
1.1. PARTE DEMANDANTE: Esta represzitada asi:

JAIME ARANGO ROBLED{: 8.% %, identificada con el NIT.
800.656.467-9, con domicilio en ia ciudad de Barranquilla, en la
Carrera 59, No. 74-91, representzda iegélmente por el seiior JAIME
«RANGO ROBLEDOQO, mayor d¢ #dad, identificado con la cédula 'f{
de ciudadania No. 8.702.258 ¢« Baraaquilla. Correo electrénico:
zrlinabearg{@hotmail.coui.

R L P T
-

CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE S.AS.,
identificada con el NIT. 830.503.645-0, con domicilio en la ciudad
de Cartagena, en ¢l Centro Comercial Santa Lucia, Diagonal 31, No.
54-175, Local 13, representada legalncizie por el sefior ANTONIO
JOSE ROMERO HERNANDEZ, ms.or de edad, identificado con
la cédula de ciudadania No. ©2.113.967. Correo electronico:
cingerencia@hotmail.com
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1.2. PARTE DEMANDADA: Est4 representada as:

MAYRA  MARGARITA CECILIA RIASCOS . DE
LOBOGUERRERO, mayor de edad, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 22.368.051 de Barranquilla, con domicilio en 1901
Brickell Av Apartamento B1411, Miami Fl. 33129. Sin direccion
electrénica para notificaciones.

LUIS JAVIER LOBOGUERRERO RIASCOS, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.680.991 de Bogota
D.C., con domicilio y residencia en 165 £ Sunrise Av Coral Gables,
FI 33133.

PERSONAS INDETERMINADAS, que deberan ser enteradas por
parte de la demandante.

2. ALOS HECHOS:
2.1. El primer hecho se redacté asi:

“PRIMERQO. El sernor GUILLERMO EDUARDQ
LOBOGUERRERO MEJIA, Q.E.P.I), era socio de la sociedad
denominada MARTINEZ & CALDERON LTDA EN LIQUIDACION
NIT No 800.103.331.8, la cual entro en proceso de liqguidacion, cuyo
patrimonio era el inmueble situado en esta ciudad en la carrera 59
No 74-91 EDIFICIO BRISAS DEL PRADQ, compuesto de 30
apartamentos, un deposito 'y una oficina. respectivamente, e
identificado con la matricula inmobiliaria no 040-36148. y que los .
socios de esa sociedad. uno de ellos GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJiA Q.E.P.D, en el aiio 2007, solicito la
constitucion de un tribunal de arbitramiento ante el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de esta ciudad.”.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Efectivamente el sefior Guillermo Eduardo
Loboguerrero Mejia (q.e.p.d.) era socio dentro de la firma Martinez y
Calderdn Ltda., identificada con el NIT. 800.103.331-8, que entrd en
proceso de liquidacion. Sin embargo, no es cietto que el Edificio Brisas
del Prado situado en la carrera 59, Nb:"74-91, de Barranqullla estuviera

“compuesto de 30 apartamentos, un depositc y una oficina” cuando fue

2
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propiedad de la sociedad de la que hizo parte en 'vida el sefior
Loboguerrero Mgjia.

Por otro lado, ¢s cierto que se solicitd la constitucion de un Tribunal de
Arbitramento ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Barranquilla para que se procediera al tramite de liquidacion
y se definieran temas correspondientes a la venta del tnico activo social.

2.2. El segundo hecho se redacto asi:

“SEGUNDQ. En el mes de abril del afio 2007, el Tribunal de
Arbitramiento, constituido, para la liguidacion de la sociedad,
nombro y ordeno a un perito avaluador, para dictaminar el precio
comercial del inmueble de propiedad de la sociedad situado en la .
carrera 59 No 74-91, con matricula inmobiliaria 040-36148 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad,
dictamen que fue rendido a ese Tribunai de Arbitramiento, fijdndose
como precio, comercial del inmueble la suma de UN MIL
QUINIENTOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MIL NOVENTA Y UN PESOS MCTE..”.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Efectivamente se nombrd, dentro del proceso de
liquidaci6n, un perito que diera luces sobre el justo precio comercial del
Unico activo social. Pero no se trataba de un precio “fijado” por el perito,
sino del precio por ¢l cual podia ser vendido, pero se dejo abierta la
posibilidad de que pudiera venderse por un valor superior, si existia la
oferta, o un valor inferior mediando autorizacion de los dos socios.

2.3. El tercer hecho se redacto asi:

“TERCERO. El dia 28 de enero del 2008, los socios de la sociedad
MARTINEZ & CALDERON LTDA EN LIQUIDACION, entre ellos
el socio GUILLERMO EDUARDO LOBOGUERRERO MEJIA
Q.E.P.D, decidieron disolver y liquidar esta sociedad, propietaria
del inmueble indicado, para lo cual suscribieron un acuerdo
conciliatorio, el cual sometieron a la aprobacion del Tribunal de
- Arbitramiento de la Cdmara de Comercio de esta ciudad,
constituido para tal jin, 3 s& designé al DR OSWALDO DE
ANDREIS MAHECHAS como liguidador de esta sociedad.”.

o6
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24.

El cuarto hecho se redacto asi:

“CUARTO. EI dia 30 de enero del 2008, el Tribunal de
Arbitramiento, aprobo el acuerdo cuyo objeto concreto fue
proceder a la venta de los activos de lu sociedad, en especial el
inmueble situado en esta ciudad en la carrera 59 No 74-91
Edificio Brisas del Prado, con matricula inmobiliaria niumero
040-35148, con el fin de proceder al pago de los pasivos
reconocidos y que se entregara el remanente de esa venta del
inmueble, en partes iguales a los dos socios de la sociedad
serior GUILLERMO EDUARDQ LOBOGUERRERO MEJIA'Y
MARTINEZ CALDERON, respectivamente, ademds se pacto
enfre los socios que el precio de esta venta no podia ser
superior al precio del avaluo practicado a instancia de los
socios ente el Tribunal de Arbitramiento, para tal efecto. Se
convino, ademads, que en caso de venderse el inmueble por un
precio inferior al avaluo practicado, tenia que ser con el
acuerdo expreso de los dos socios por escrito antes indicados.”.

L. WP

Respuesta:

Es cierto. Para poderse vender el inmueble por un precio inferior al avaluo
que dio el perito nombrado, debia mediar un acuerdo expreso de ambos

socios, que debia constar por escrito.

2.5. El quinto hecho se redacté asi:

“QUINTOQ. Que actuando dentro de estos pardametros legales
convenidos por los socios propietarios de la sociedad propietaria
del inmueble antes descrito, el dia 20 de diciembre del 2008, el
representante legal y liquidador de la sociedad nombrado por los
socios, se suscribio la promesa de venta del inmueble situado en
la carrera 59 No 74-91 Edificio Brisas del Prado, entre el DR
OSWALDQ DE ANDREIS MAHECHA, quien actud en calidad de
LIQUIDADOR de la sociedad MARTINEZ & CALDERON LTDA
EN LIQUIDACION y la sociedad JAIME ARANGO ROBLEDO

4
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S.A.S, y posteriormente en cumplimiento de esa promesa de venta
el dia 1 1 de agosto del 2009. a través de la escritura de venta del
inmueble, se incluyo como compradora a la sociedad
CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE S A.5.”.

Respuesta:

 Es falso que se hubiera actuado “dentro de los pardmetros legales

convenidos por los socios.”. La realidad es que el doctor OSWALDO DE
ANDRES MAHECHA, actuando en claro abuso de sus funciones como
liquidador, y defraudando la confianza del sefior GUILLERMO
LOBOGUERRERO MEIJIA, favorecié a las firmas JAIME ARANGO
ROBLEDO S.A.S. y CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE
S.A.S. vendiéndoles el inmueble por un valor inferior al acordado, sin que
mediara el acuerdo que debia existir y que menciona la misma
demandante en el hecho anterior.

2.6. Elsexto hecho se redacto asi:

“SEXTO. Que el precio de venta del inmueble convenido entre el

LIQUIDADOR de la sociedad propietaria del mismo y los-

compradores  JAIME  ARANGO . ROBLEDO SAS Y
CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE S.A.S., fue la suma
de NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE
(3900.000.000), correspondiéndole el (65%) de la propiedad a la
primera y el (35%) de la propiedad a la segunda, hasta completar
el 100% de esta venta, perfeccionada mediante la escritura publica
numero 2330 de fecha 11 de agosto del 2009, donde figura como
vendedor la sociedad MARTINEZ & CALDERON LIMITADA EN
LIQUIDACION y como compradores JAIME ARANGO ROBLEDO
Y CIA LTDA con el (65%) Y CONSTRUCTORA E INVERSORA
DEL NORTE LTDA con el (35%) de la propiedad del inmueble3
situado en la carrvera 59 No 74-91 folio de matricula inmobiliaria
040-36148 denominado EDIFICIO BRISAS DEL PRADO,
compuesto de los siguientes inmuebles: DEPOSITO FOLIO 040-
460373, OFICINA 040-460374, APTO 24 FOLIO 040-460375,
APTO 2B FOLIO 040-460376, APTO 2C FOLIO 040-460377,
APTO 2D FOLIO 040-460378, APTO 2E FOLIO 040-460379,
APTO 2F FOLIO 040-460380, APTO FOLIO 040460381, APTO
3B FOLIO 040-460382, APTO 3C FOLIO 040-460383, APTO 3D
FOLIO 040-460384, APTO 3E FOLIO 040-460385, APTO 3F

5
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FOLIO 040-460386, APTO 4° FOLIO 040-460387, APTO 4B
FOLIO 040-460388, APTO 4C FOLIO 040460389, APTO 4D
FOLIO 040-460390, APTO 4E FOLIO 040-460391, APTO 4F
FOLIO 040-460392, APTO FOLIO 040-460393, APTO 5B FOLIO
040-460394; APTO 5C FOLIO 040-.460395, APTO 51) FOLIO
040-460396, APTO SE FOLIO 040460397, APTQ 5F FOLIO 040-
460398, Y APTO 64 FOLIO 040-460399, APTO 6B FOLIO 040-
460400, APTO 6C FOLIO 040-460401, APTO 6D FOLIO 040-
460402, APTO 6E FOLIO 040-4604003 Y APTO 6F FOLIO C040-
460404 compuesto de 30 apartamentos, un depdsito y una
oficina,.”.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Es verdad, que en claro abuso de los acuerdos
adoptados por los socios de la firma MARTINEZ Y CALDERON LTDA.,
y con el animo de favorecer a las firmas JAIME ARANGO ROBLEDO
S.A.S. y CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE S.AS. el
seiior OSWALDO DE ANDREIS MAHECHA, liquidador de la
compaiiia, dio en venta el inmueble de propiedad de la sociedad en
liquidacion, por un valor inferior al acordadoe; en proporcion del 65% a
JAIME ARANGO ROBLEDO S.A.S. y 35% a CONSTRUCTORA E
INVERSORA DEL NORTE S.A.S.

Lo que no es cierto es gue el inmueble vendido mediante escritura piblica
2330 de 2009, estuviera compuesto de los 30 apartamentos, depdsito y
oficina, de que habla la demanda. Como puede verse, este folio de
matricula permanecié unificado hasta el afio 2010, segliin consta en la
anotacién No. 29 del certificado de tradicion y libertad aportado por la
demandante.

2.7. [El séptimo hecho se redacto asi:

SEPTIMO. Que ¢l socio sefior GUILLERMQO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJIA Q.EP.D, no obstante haberse
perfeccionado la anterior venta de ese inmueble a favor de mis
representados conforme a lev, por medio de poder general
conferido a su esposa sefiora MA )’RA MARGARITA CECILIA
RIASCOS DE LOBOGUERRERYD rr2sento demanda ordinaria de
nulidad de esta venta de esié imuebic contra EL LIQUIDAROR
DE LA SOCIEDAD MARTINEZ & CALDERON LTDA EN

6
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LIQUIDACION DR OSWALDO DE ANDREIS MAHECHA, y
contra las sociedades compradoras de buena fe del inmueble
JAIME ARANGO ROBLEDQ SA.S Y CONSTRUCORA E
INVERSORA DEL NORTE S.A.S, la cual fue radicada ente el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, bajo el radicado
no 08-001-31-03-006-2009-00164-01, y; admitida el dia 26 de
Junio del 2009, por ese despacho judicial, proceso donde solicito y
obtuvo la inscripcion de esta demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble comprado por mis poderdantes
denominado EDIFICIO BRISAS DEL PRADO, situado en la
carrera 59 No 74-91, segun el oficio numero 1002 del 09 de octubre
del 2009, de ese despacho judicial, inscrito bajo la radicacion
numero 2009-39123 de fecha 15 de octubre del 2009, en el folio de
matricula inmobiliaria 040-36148 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, sacando el inmueble del
comercio, por esta medida cautelar.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Efectivamente. el sefior GUILLERMO
EDUARDO LOBOGUERRERO MEJIA (q.ep.d), a través de su
apoderada general, sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS
DE LOBOGUERRERO, presenté demanda de nulidad de contrato de
promesa de compraventa en contra de las sociedades JAIME ARANGO
ROBLEDO S.A.8. y CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE
S.A.S., favorecidas en la venta y contra el sefior OSWALDO DE
ANDREIS MAHECHA, quien de manera fraudulenta favorecio a las
sociedades mencionadas. Dentro de ella se solicité como medida cautelar
la inscripcién de la demanda en ¢l folio de matricula inmobiliaria No.
040-36148 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla.

Lo que no es cierto es que la medida cautelar decretada dentro de aquel
proceso hubiera “sacado el inmueble del comercio”. Todos sabemos que
no es lo mismo la inscripcion de una demanda que un embargo, medida
ésta que si tiene la virtualidad de sacar del comercio el bien sobre que
pese. No asi la inscripcién de la demanda, que no tiene otro fin que dar
publicidad al hecho de que el bien esta. pendiente para resarcir eventuales
perjuicios al demandante o que su propiedad se encuentra en disputa. De
hecho, como puede verse en el ceiiificado de tradicion y libertad del
inmueble registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 040-

7
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36148, el registro de la demanda que cursaba ante el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Barranquilla se avizora en la anotacion No. 28, del 15 de
octubre de 2009, y los propietarios procedieron, sin problema alguno, a
constituir Reglamento de Propiedad Horizontal, dividiendo el inmueble
en 30 apartamentos, un depdsito y una oficina, tal como se desprende de
la anotacion 29 del 7 de julio de 2010. Luego no es cierto que los
demandantes hubieran quedado bloqueados en sus actividades como
constructores y/o promotores del proyecto inmobiliario por causa de la
medida decretada.

2.8. El octavo hecho se redacto asi:

o OCTAVO.- Que el socio sefior GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJIA (QEP.D, no obstante haberse
perfeccionado la anterior venta de ese inmueble a favor de mis

. representados conforme a la ley, por medio de poder general a su
esposa sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE
LOBOGUERRERQ presento otra nueva demanda ordinaria de
nulidad de esta venta de este inmueble contra el contrato de
compraventa celebrado entre el liquidador de la sociedad
MARTINEZ & CALDERON LTDA EN LIQUIDACION DR
OSWALDO DE ANDREIS MAHECHA, vy contra las sociedades
compradoras de buena fe del inmueble JAIME ARANGO
ROBLEDOQO S.A.S Y CONSTRUCORA E INVERSORA DEL NORTE
S.A.S., la cual fue radicada ente el Juzgado Trece Civil del Circuito

C ) de Barranquilla, bajo el radicado no 08-001-31-03-013-201 I-
00206-00, y; admitida el dia 26 de junio dcl 2009, por ese despacho
Judicial, proceso donde solicito y obtuvo la inscripcion de esta
demanda en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble
comprado por mis poderdantes denominado EDIFICIO BRISAS

- DEL PRADQO, situado en la carrera 59 No 74-91, segun el oficio
numero 01 del 11 de enero del 2011, de ese despacho judicial,
inscrito bajo la radicacion numero 2012-1357 de fecha 12 de enero
del 2012, en el folio de matricula inmobiliaria 040-36148 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad,
sacando el inmueble del comercio, por esta nueva medida cautelar.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Cig:rtamente, el sefior GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERQO MEJIA, a través de su apoderada general, inicié

8
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accion de nulidad del contrato de compraventa suscrito fraudulentamente
por ¢l liquidador, sefior OSWALDO DE ANDREIS MAHECHA, a favor
de las firmas JAIME ARANGO ROBLEDO S.A.S. y CONSTRUCTORA

- EINVERSORA DEL NORTE S.A.S., proceso que curs¢ ante el Juzgado

13 Civil del Circuito de Barranquilla. Dentro de este tramite también se
solicitd la inscripcion de la demanda en el folio de matricula No. 040-
36148.

Lo mismo que se explico en la respuesta anterior, se predica de este hecho.
No puede hablarse de un inmueble fuera dei comercio por el solo hecho
de habérsele inscrito una demanda. Esta sola falacia desmerita el lucro
cesante que dice haber sufrido la parte demardante, aunque no lo hubiera
incluido dentro de sus pretensiones.

2.9, FEl noveno hecho se redacto asi:

NOVENQ. Que después de tramitarse estos dos procesos ordinarios
de nulidad y con las medidas cautelares decretadas dentro de los
mismos, con el fin de que mis poderdantes no pudieran ejercer su
objeto social de constructores y comercializar los apartamentos del
EDIFICIO BRISAS DEL PRADO, e! cual habian comprado en su
etapa de construccion sin terminar. no pudieron acceder a créditos
del sector financiero para constructores, ni mucho menos
comercializar estos apartamentos con ¢l publicos en general, con
los bancos dedicados a los créditos hipotecarios de vivienda, fue
asi como en fechas 22 de octubre del afio 2013 y 29 de octubre del
2013 y confirmada por el Tribunal Superior de esta ciudad Sala de
Decision Civil-Familia, el dia 30 de mayo del 2014, por los
Juzgados Trece (13°) Civil del Circuito y Sexto (6°) Civil del
Circuito de esta ciudad, respectivamente, se dictaron las sentencias
respectivas, declarando el fracaso de las pretensiones de la
demanda a favor de mis representados y el levantamiento definitivo
de las medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble de su
propiedad, en razon de estas dos demandas instauradas en su
contra, por los demandados en este proceso.

Respuesta:

Este hecho encierra diferentes circunstancias, que se dividiran asi:

b B T T —
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No es cierto que las medidas cautelares solicitadas y decretadas dentro de
los procesos adelantados por el sefior GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJIA (q.e.p.d.) tuvieran como fin que las
sociedades, entonces demandadas, no pudieran ejercer su objeto social de
constructores. De hecho, los demandados continuaron ejerciendo su
objeto social, e incluso, terminaron ¢l edificio y lo dividieron en
apartamentos, como se desprende de la anotacidn 29 del certificado de
tradicion y libertad correspondiente.

Par otro lado, no es cierto que las sociedades hoy demandantes no
hubieran podido acceder al sistema financiero. Si asi fuera, habrian
presentado pruebas de créditos solicitados y negados. Asi mismo, es falso
que no hubieran podido comercializar los apartamentos en que dividieron
el inmueble, y para probarlo solicito que los demandantes aporten a este
proceso los certificados de tradicion y libertad de cada uno de los
inmuebles en que dividieron el Edificio Brisas del Prado.

Por altimo, es cierto que en ambos procesos se tomd la decision de
desestimar las pretensiones de la demanda, pero no lo es que se hubiera
ordenado el levantamiento de las medidas cautelares en esa fecha, ya que
ellas se habian levantado en fecha anterior. mediante la constitucion de
caucién por parte de las demandadas.

2.10. El décimo hecho se redacté asi:

DECIMO. En razon de estas dos (02) demandas ordinarias de
nulidad del contrato de venta, en contra de las sociedades que
represento y que eran duefias del inmueble EDIFICIO BRISAS DEL
PRADQ, se les dificuito la terminacion de este edificio, pues no
pudieron obtener créditos bancarios, ni vender sobre la
construccion estos apartamentos, pues el inmueble se encontraba
fuera del comercio, por las medidas cautelares que se les
inscribieron, por las demandadas, pues es sabido, que aunque se
podia levantar las medidas, prestando caucion, la persona que
hiciera negocio sobre este inmueble, estaba sujeto a las resulfas de
las demandas incoadas en contra de la venta de los mismo, y nadie
negociaba ni compra derechos litigiosos, asi las cosas, mis
poderdantes sufrieron perdida en condicion de lucro cesante, desde
el afio 2009, por las medidas cautelares sobre su -propiedad,
innumerables e ingentes perjuicios. por haberse suspendido su
actividad  constructora y comercializar la venta de los

10
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apartamentos que formaban parte del edificio BRISAS DEL
PRADQ de su propiedad.

Respuesta:
No es cierto.

2.11. El undécimo hecho se redacto asi:

DECIMQO PRIMERQ. Para poder defenderse de las demandas
instauradas en su contbra los demandantes, tuvieron que contratar,

® como es logico al abogado DR JUSTO PASTOR GONZALEZ
DUENAS, quien los represento, en ambos procesos. ante e! Juzgado
Sexto Civil del Circuito de B.quilla y el Juzgado Trece (13°) Civil
del Circuito de Barranquilla, antes indicados, lo que se tradujo, en
el perjuicios en el orden de daiio emergente, por el pago, de los
honorarios profesionales que tuvieroii que pagarle, por causa de la
defensa en estos procesos, de los cuales fueron ABSUELTAS
definitivamente, mediante sentencias debidamente ejecutoriadas,
por lo temerario de las pretensiones, y cuyos darios y perjuicios se
solicitan en esta demanda a su favor.

Respuesta:

Es parcialmente cierto. Al parecer, de la lectura de las piezas procesales

o aportadas por la demandante, s posible que sea cierto que el doctor Justo
Pastor Gonzilez Duefias hubiera asumido la defensa de las sociedades
otrora demandadas. Pero no es cierto que ello pudiera traducirse en
“perjuicios en el orden de dafio emergente”, por el pago de los honorarios
gue se hubieran pactado en ejercicio de su libre voluntad con el doctor
Gonzalez Dueiias.

La realidad es que en ambos procesos se logrod la condena al pago de las
costas al sefior GUILLERMO EDUARDO LOBOGUERRERO MEJIA
(q.e.p.d.), en las que se incluyd las expensas y las agencias en derecho.
Estas dltimas corresponden a lo que debe recibir el vencedor en juicio por
la contratacion del abogado que defendid sus intereses.

11
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3. OPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

De la manera mas comedida manifiesto que me opongo a cada una de las
pretensiones de la demanda y solicito que se desestimen o, en subsidio,
que se declaren probadas las excepciones de mérito y se condene en costas
a la parte demandante.

4. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Inciso Primero del Articulo 206 del Coédigo
General del Proceso, con ¢l debido respeto me permito objetar el

o juramento estimatorio presentado por el extremo activo mediante escrito
presentado el 26 de septiembre de 2019, bajo los argumentos que a
continuacion se exponen:

La cuantificacion de los perjuicios que dice haber sufrido la parte
demandante la estima en la suma de TRESCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($380.000.000).

lustifica la demandante su cuantificacién de la siguiente manera:
. Daiio Emergente:

a) La suma de Cuarenta Millones de Pesos correspondientes a los
honorarios que dice haber cancelado al abogado JUSTO PASTOR

. GONZALEZ DUENAS, por la atencion de los procesos adelantados ente
el Juzgado Sexto Civil del Circuito y Trece Civii del Circuito.

b) La suma de Veinte Millones de Pesos correspondientes al valor de la
poliza de seguros que fue contratada para el levantamiento de la medida
cautelar que fue decretada en el Juzgado Sexto Civil del Circuito.

2. Lucro Cesante:

La suma de Trescientos Veinte Miilones de Pesos a razon de Diez
Millones de Pesos por cada uno de los apartumentos en que se dividio el
inmueble sobre el que pesaba la meidida catitelar decretada por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito, en razén de que las demandantes no podian
acceder a créditos bancarios, y los que 'dejaron de percibir “por la no venta
de los mismos™ {SIC). -

12
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Como viene dicho en la excepcion denominada “INEXISTENCIA DEL
DANO?”, lo que llama la parte demandante “Dafio Emergente” son items
que fueron objeto de tasacién en las correspondientes sentencias. En
efecto, al dictar sentencia, los jueces proceden a condenar al pago de
expensas, gastos y agencias en derecho, a la parte vencida en el juicio, y
a favor de la vencedora. Dentro de las denominadas “expensas” se
incluyen todos los gastos en que requiri6 incurrir el vencedor para asumir
el juicio; vale decir, honorarios de peritos, copias, viaticos, polizas, etc.
Las denominadas ° agen01as en derecho” son los gastos que sufragé la
parte vencedora para ejercer su defensa judicial, es decir, los honorarios
de abogados.

Estas costas procesales fueron ya tasadas en los correspondientes
procesos, y no es necesaria una nueva tasacion en este proceso. Basta con
remitirnos a las sentencias emanadas del Juzgado Sexto Civil del Circuito
y Trece Civil del Circuito, y los respectivos zutos que liquidaron las costas
procesales en ambos juicios.

En todo caso, si las demandantes no hubieran estado satisfechas con la
tasacion de las costas procesales debieron, en su momento, recurrir los
autos respectivos y proponer los valores que ¢stimaran correctos, para que
ellos fueran objeto de estudio en el escenario correspondiente. Si no lo
hicieron dentro de la oportunidad processi adecuada, debe entenderse
como aceptada la tasacion hecha por cada juzgado, y mal podria
aceptarsele una nueva tasacién en sede de un nuevo proceso declarativo.

En cuanto a la valoracion del supuesto “lucro cesante”, niego
categoricamente que hubiera existido tal dafio. Es evidente que los valores
que denuncia haber dejado de percibir la paj‘te demandante son cifras
arbitrarias y que no obedecen a un verdadero analisis de dafios ciertos.
Notese que el juramento estimatorio que se objeta habla de “Diez millones
de pesos por cada uno de los apartamentoq que componen ¢l edificio
Brisas del Lago”, pero no menciona cual fue el crédito bancario que les
fue negado, y no presentan prueba alguna de él, asi como tampoco
presentan prueba alguna de las supuestas ventas que fracasaron por la
existencia de la medida cautelar o las ventas que se realizaron al
materializarse el levantamiento de dicha meiida.

Bajo esta perspectiva, niego que los valo%x s a que se refiere el juramento
estimatorio correspondan a dafio alg_.,uno 0 qu¢ se ajusten a la realidad.
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PRUEBAS DE LA OBJYECION

De conformidad con la regla de la carga dinamica de la prueba,
consagrada en el Articulo 167 del Cddigo General del Proceso, solicito
que se exija al extremo activo aportar la sentencia emanada del Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del proceso radicado bajo
el nimero 08-001-31-03-006-2009-00164-01, al igual que el auto que tasé
las costas procesales. Esta solicitud se basa en que es la parte demandante
la que tiene la obligacion de probar haber salido triunfante el referido
proceso y, ademas, ha demostrado encontrarse en una mejor posicion para
aportar las evidencias relativas a los expedientes que tiene en su poder y
® que ha aportado a este proceso en fracciones.

Asi mismo, solicito respetuosamente que se exija a la parte demandante
aportar las pruebas que tenga a su mano para demostrar los hechos que
fundamentan los valores correspondientes al supuesto lucro cesante,
aunque su indemnizacidén no haya sido pedida dentro del acapite de
PRETENSIONES de la demanda.

Sirvase dar el tramite de que trata el Inciso Segundo y siguientes, del
Articulo 206 del Coédigo General del Proceso, a la presente objecion.

5. EXCEPCIONES DE MERITO

Con el fin de atacar la prosperidad de las pretensiones de la demanda, me
. permito proponer las siguientes excepciones:

REPUDIO DE LA HERENCIA
El articulo 87 del Codigo General de! Proceso, en su inciso 2° nos ensefia:

“La demanda podra formularse contra quienes figuren como
herederos abintestato o testamentarios, aun cuando no hayan
aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o
ejecutados a quienes se les hubiere notificado personalmente el
auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no
manifiestan su repudio de la herencia en el término para
contestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso ejecutivo, se considera que para efectos procesales la
aceptan’.
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Lo anterior quiere decir que aun dentro del término del traslado y al
momento de contestar la demanda, el heredero abintestato o testamentario
tiene la oportunidad de repudiar la herencia, y asi evitar que le afecten las
resultas del proceso.

En nuestro caso, la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS
DE LOBOGUERREROQO, actuando a través del suscrito, como su
apoderado judicial, siendo ciudadana habil para contratar y obligarse, de
conformidad con el articulo 1282 del Cédigo Civil y demés normas
legales aplicables, de manera voluntaria, libre y espontdnea, repudia la
totalidad de los derechos herenciales que l¢: correspondan o pudieran

o corresponderle en la sucesion intestada- del sefior GUILLERMO
EDUARDO LOBOGUERRERO MEIJIA (g.e.p.d.), fallecido el dia 21 de
enero de 2013, en Miami, Condado de Miami Dade, Estados Unidos,
quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No. 7.415.736 de
Barranquilla.

Por lo anterior, solicito que se dé por termiinado el presente proceso, en lo
que tienc que ver con la sefiora MAYRA MARGARITA CECILIA
RIASCOS DE LOBOGUERRERO.

Anexo: Escrito de repudio de herencia, debidamente suscrito por la
asignataria, con nota de presentacion personat ante Notaria.

INEXISTENCIA DEL DANO

Al momento de entrar a estudiar si es hay lugar a una condena por
responsabilidad civil extracontractual, como la que ruega el extremo
activo en contra de mi apadrinada, debe primero analizarse Ia
concurrencia de los supuestos axiolégicos de la responsabilidad. Esto es:
1) El dafio, 2) Un hecho doloso o culposo atribuible al demandado, y 3)
Un nexo de causalidad entre €l hecho de! demandado y la ocurrencia del
dafio.

s De la lectura de la demanda, tanto de los hechos narrados, como del
juramento estimatorio, se colige con claridad que los dafios que dice haber
sufrido la parte demandante, aunque no coirzidan con sus pretensiones,
son: un supuesto dafio emergente que corrosponde a lo que dicen haber
pagado  las  firmas  JAIME ARANGO  ROBLEDO
S.A.S.y CONSTRUCTORA E INVERS{RA DEL NORTE S.A.S. por
concepto de honorarios al abogado que las «sesord en el tramite procesal
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promovido por GUILLERMO EDVARDO LOBOGUERRERO
MEJIA (Q.E.P.D.) en contra de aquellas. Y un supuesto lucro cesante
sufrido por las mismas compafiias como consecuencia de la inscripcion de
la demanda presentada por GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJIA (Q.E.P.D.) en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 040-36148.

Haciendo referencia al supuesto dafio emergente, la parte demandante lo
describe en el hecho que denominé DECIMO PRIMERO, en el que
narra que “Para poder defenderse, de las demandas instauradas en su
contra, los demandantes tuvieron que contratar, como es logico, al
abogado DR JUSTO PASTOR GONZALEZ DUENAS, quien los
represento, en ambos procesos, ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Barranquilla y el Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranqguilla,
antes indicados, lo que se tradujo, en el perjuicios (SIC) en el orden de
dafio emergente, por el pago, de los honorarios profesionales que
tuvieron que pagarle, por causa de la defensa en estos procesos, de los
cuales fueron ABSUELTAS definitivamente, y cuyos darios y perjuicios se
solicitan en esta demanda a su favor (SIC)”.

Bastante decantado se encuentra el tema del supuesto dafio antijuridico
por ¢l pago de los honorarios de abogados dentro de los procesos
judiciales. Las jurisprudencia de las Altas Cortes ha sido pacifica al
considerar que, efectivamente, el vencido en juicio debe ser condenado al
pago de las costas procesales de que trata el Articulo 361 del Cédigo
General del Proceso; norma segun la cual dichas costas se componen de
“la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
proceso y por las agencias en derecho”

Las agencias en derecho corresponden a los gastos que debid sufragar la
parte vencedora para ejercer su defensa judicial dentro del proceso. Estas
agencias en derecho se traducen en lo que considera €l Juez que es lo que
debe recibir la parte que resulte airosa, por haber tenido que contratar los
servicios de un abogado para su defensa.

Por otra parte, quien decide contratar un abogado especifico, tendra la
libertad de pactar los honorarios que considere que aquel merece,
atendiendo a criterios mas ligados a la libre voluntad de las partes; pero
ello no significa que la parte vencida en juicio deba verse afectada si el
vencedor contratd con su asesor-unos honorarios superiores a los
reconocidos por el juez al momento de la respectiva condena en costas.
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En el caso narrado por la parte demandante, en su sentencia, el Juez Trece
Civil del Circuito de Barranquilla, condend al sefior GUILLERMO
EDUARDO LOBOGUERRERO MEJIA {Q.E.P.D.) al pago de costas
y agencias en derecho a favor de los hoy deémandantes. Estas Gltimas
fueron liquidadas mediante auto de fecha 27 de febrero de 2014, en la
suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL
PESOS M/L ($4.240.000). Mediante escrito presentado por el mismo
doctor JUSTO PASTOR GONZALEZ DUENAS, solicit6 que la suma
mencionada se dividiera entre los tres demandados, en partes iguales, a lo
cual accedio el despacho mediante auto de fecha 2 de abril de 2014, que
no fue recurrido por las partes. Finalmente, las agencias en derecho para
. cada uno de los hoy demandantes fueron liquidadas en la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS (51.413.333), y ast fue aceptado por ellas.

Ahora bien, habiéndose reconocido las agencias en derecho a ambas
firmas, hoy demandantes, no hay lugar a afirmar que existe un dafio por
resarcir, correspondiente a lo gastado en su defensa judicial.

Lo propio se debe decir del dafio que alega haber sufrido la parte
demandada, a causa de la medida cautelar de inscripeién de demanda en
el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-36148, aunque su
indemnizacion no se ruegue en las pretensiones de la demanda.

Lo primero que se debe anotar, es que no es cierto que el inmueble a que

. corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-36148 hubiera
quedado fuera del comercio, debido a la medida cautelar decretada dentro
del proceso instaurado por el sefior GUILLERMO EDUARDO
LOBOGUERRERO MEJIA (Q.E.P.D.) en contra de las hoy
demandantes. La medida de inscripcion de demanda no saca del comercio
el bien sobre el que pesa. Cualquier persona que haya visitado una facultad
de derecho sabe que tal efecto deviene de una medida de embargo, mas
no de una inscripcion de demanda.

De otra arista, no acredita la parte demandante la ocurrencia del dafio que
dice haber sufrido porque, supuestamcnte, nadie compraba los
apartamentos que se dividieron dej feiio de matricula sobre el cual pesaba
la medida. Si esto hubiera sucedido de verdad, habria medios de
conviccion militando en el expediente; pere 10 és cierto.
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Tampoco es cierto que las demandantes no pudieron, en aquel entonces,
acceder a algin crédito bancario que hubieren solicitado. Tal afirmacion
reclama medios de prueba que den cuenta de solicitudes de crédito
y respuestas negativas de las correspondientes instituciones bancarias.
Pero seguimos echando de menos tales pruebas.

De lo anterior, es claro que los dafios que alega haber sufrido la parte
demandante no existen, ergo, no concurren en la narracién de los dolientes
los presupuestos axiologicos de la responsabilidad, lo cual
indefectiblemente da al traste con las pretensiones expuestas en el acapite
correspondiente de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, solicito se desestimen las pretensiones
de la demanda, se dé por terminado el presente proceso y se condene en
costas y perjuicios, a la parte demandante.

6. SOLICITUD DE PRUEBAS
6.1.Documentales:

Solicito se tengan como pruebas los documentos presentados por la parte
demandante, asi como el escrito de repudio de la herencia suscrito por la
seiora MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE
LOBOGUERRERO.

6.2.Testimoniales

Me reservo el derecho a cuestionar a los testigos solicitados por la parte
demandante dentro de la eventual audiencia que se realice para este efecto.

6.3.Interrogatorio de parte

Sirvase ordenar la comparecencia de las demandantes, a través de sus
correspondientes representantes legales, para que, en audiencia, absuelvan
el interrogatorio que oportunamente presentare por escrito, reservandome
el derecho a realizar las preguntas de manera verbal. Esta prueba tiene
como objeto conseguir la confesion, por parte de las demandantes, sobre
los que se basan las excepciones propuestas.

NOTIFICACIONES
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Al suscrito y a mis representados, en la ciudad de Cartagena, en ¢l barrio
Bocagrande, Avenida San Martin, No. 11-41, Edificio Torre Grupo Area,
Oficina 1701. Direccién electronica: hernando.osorio.g@gmail.com

La parte demandante:

JAIME ARANGO ROBLEDO S.A.S., en la ciudad de Barranquilla, en
la Carrera 59, No. 74-91correo electronico: erlinabearg@hotmail.com.

CONSTRUCTORA E INVERSORA DEL NORTE S.AS., en la
ciudad de Cartagena, en el Centro Comercial Santa Lucia, Diagonal 31,
No. 54-175, Local 13. Correo electronico: cingerencia@hotmail.com

De usted atentamente,

,
ot D 5
%NANDO OSORIO A{mﬂ

C.C. No. 7.919.511 de Cartagena
T.P. No. 130.061 del C.S. de la J.

Anexo: lo anunciado.
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Doctor

JAVIER VELASQUEY,

JUEZ CUARTO-CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA -
k. S. D. ]

Ref.! Procesa Veorbal de Julnte Arange Robledo S.AS. y otrd contra
“hierederos de Guillermo Eduardu Loboguerrerd. Mejia.

‘Radicacidén No. 00063 de 3016.)
2l ~ 1Y

MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE LORBOGUERRERO,
mayor de edad, ldcm:hcdda con la Cédula de Ciududania No. 22.368.051 de
.Barranqu:!la actuando en mi propic nombre y representacion, con et débido
respeto me dirtjo'ante.usted con el fin de nmmll starle que, sie ‘ndo Cludadana
- hibil pura contratar v obligirme, de conformiidad con el articulo 1282 del’
Cédigo Civil y demds normas legales aplicables, de- ‘manera voluntaria, libre.
y. espontinen, rnpudm la totalidad de los derechos herénciales gue me:

corresponden o pudicrancorresponderme en la sucesion lnlestada del seifor
GUILLERMO EDUARIO LOBOGUERRERO MEHA (q.e b)), faflecido
el dia 21 de encro de 2013, en Miwmi, Condudo de Miumi Dade, Estados
Unidos, quicn cn vida se¢ identificd con In cédula de ciudadadita No.

7.4158.736 de Barranquilla,

El presente acto de repudio lo realizo sin presion o apremio alguno, siendo
persona mayor-de edad y-plenamente capaz.,

-De usted atentamente,

%%'4’”7’“‘;’ farer 2

MAYRA MARGARITA -CECILIA RIASCOS DE LOBOGUERRERO
C.C: No. 22.368.05] de Barranquilla
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Doctor ' )
JAVIER VELASQUEZ

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
E. S D.

Ref.: Proceso Verbal de Jaime Arango Robledo S.A.S. y otra yontra
herederos de Guillermo Eduardo Loboguerrero Mejia.
Radicacion No.ip0163 de 2016.")

106 -16/(Q

MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE LOBOGUERRERO,
mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 22.368.051 de
Barranquilla, actuando en mi propio nombre y representacion, con el debido
respeto me dirijo ante usted con el fin de manifestarle que, siendo ciudadana
habil para contratar y obligarme, de conformidad con el articulo 1282 del
Cédigo Civil y demas normas legales aplicables, de manera voluntaria, libre
y espontinea, repudio la totalidad de los derechos herenciales que me
corresponden o pudieran corresponderme en la sucesion intestada del sefior
" GUILLERMO EDUARDO LOBOGUERRERO MEJIA (q.e.p.d.), fallecido
el dia 21 de enero de 2013, en Miami, Condado de Miami Dade, Estados
Unidos, quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No.
7.415.736 de Barranquilla. '

El presente acto de repudio lo realizo sin presion o apremio alguno, siendo
persona mayor de edad y plenamente capaz.

De usted atentamente,

MAYRA MARGARITA CECILIA RIASCOS DE LOBOGUERRERO
C.C. No. 22.368.051 de Barranquilla
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