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IMPUGNACION DE TUTELA

RAD: 08001418901520220058301

ACCIONANTE. WILLIAM ENRIQUE CORZO GAMBOA

ACCIONADO: TRANSPORTE TRANSALFA S.A.

BARRANQUILLA, AGOSTO TREINTAIUNO (31) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).
ASUNTO A TRATAR.

Procede este despacho a decidir la impugnacién interpuesto por la accionada
TRANSPORTE TRANSALFA S.A., contra el fallo proferido el 25 de julio de 2022
por el Juzgado Quince de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla , dentro de la accién de tutela interpuesta por el sefior WILLIAM
ENRIQUE CORZO GAMBOA contra TRANSPORTE TRANSALFA S.A, por la
presunta violacion del derecho fundamental al minimo vital, a la vida, a la salud, a
la seguridad social, y al trabajo..

ANTECEDENTES

El accionante relata que el 04 de febrero celebro contrato de trabajo indefinido con
TRANSPORTE TRANSALFA S.A., para ejercer funciones de CONDUCTOR
/COBRADOR, que dentro del desarrollo de sus funciones sufrié una lesion lo que lo
obligo a solicitar permiso en su trabajo para asistir a urgencias, el 22 de junio de
2022 en urgencias es diagnosticado con “ lumbago no especificado” donde le dieron
incapacidad.

Sostiene el accionante que el dolor es insoportable, al punto que no le permitia
caminar y tuvo que asistir a urgencias en varias oportunidades. Debido a su
padecimiento, ha recibido incapacidades en reiteradas ocasiones, Yy
recomendaciones médicas. Por el dolor y laimposibilidad para caminar fue remitido
a medicina del dolor . Los especialistas le aconsejaron manejo quirurijico para su
diagnostico de “TRASTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON
RADICULOPATIA”. Argumenta que se encuentra a la espera de la cirugia.

Pese que su empleador tenia conocimiento de su estado de salud, el 06 de mayo
de 2022, me fue allegado un informe de liquidacion definitiva del contrato # 661 por
parte de la empresa TRANSPORTES TRASALFA Il de fecha 06 de mayo de 2022,
en la cual indican “Despido sin justa causa”. El dia 31 de mayo de 2022, recibi en
mi domicilio NOTIFICACION PAGO POR CONSIGNACION DE LIQUIDACION
FINAL DE ACREENCIAS LABORALES.

Por dltimo, platea que por su condicién de salud y el trato discriminatorio por mi
guebranto de salud , no tengo opcién laboral diferente, pues es conocido y evidente
gue, por el hecho de estar en este estado, ninguna empresa, me brindaria una
oportunidad para trabajar y es estrictamente necesario poder continuar cotizando
para que se me permita realizar la cirugia la cual no se ha podido realizar derivado
de la pandemia COVID-19 y actualmente por la EPS SANITAS NO CUENTA CON
CONVENIO CON LA CLINICA DONDE SE REALIZARIA LA MISMA.

PRETENSIONES.
Se sirva tutelar y respetar a mi favor, los derechos fundamentales constitucionales

al TRABAJO, SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, AL MINIMO VITAL, y DIGNIDAD
HUMANA. En consecuencia:
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1.0rdenar alaempresa TRANSPORTE TRASALFA S.A, Representada Legalmente
por LIBIA SOFIA RESTREPO PERDONO, o quien haga sus veces, a reintegrar,
recontratar y reubicarme en un sitio de trabajo en donde pueda desarrollar
actividades teniendo en cuenta mi estado de salud y respetando las
recomendaciones de mi galeno tratante.

2. Ordenar a la a la empresa TRANSPORTE TRASALFA S.A, Representada
Legalmente por LIBIA SOFIA RESTREPO PERDONO, o quien haga sus veces, a
cancelar los salarios que correspondientes a los meses dejados de percibir con
ocasion al despido injustificado.

3. Condenar a la empresa TRANSPORTE TRASALFA S.A, Representada
Legalmente por LIBIA SOFIA RESTREPO PERDONO, o quien haga sus veces, a
cancelar la indemnizacion por despido ilegal consagrado en el articulo 26 de la ley
361 de 1997 por haber despedido sin justa causa.

4. ORDENAR a la EPS SANITAS, a realizar la cirugia de Columna “hernia discal”
sin mas dilaciones, y trabas administrativas.

DESCARGOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
TRANSPORTES TRASALFA S.A

Sostiene la parte accionada, que efectivamente celebro contrato de trabajo a
término indefinido, con el sefior WILLIAM ENRIQUE CORZO GAMBOA. Que tenia
conocimientos de las incapacidades y de las recomendaciones medicas las cuales
nunca fueron permanentes, si no, que tenian un término de 30 dias, nunca fueron
restricciones para trabajar.

Que el seiior WILLIAM ENRIQUE CORZO GAMBOA al momento del despido el 5
de mayo de 2022 no tenia estabilidad laboral reforzada, toda vez que, no habia
sido dictaminado con pérdida de la capacidad laboral superior a 5%, tampoco se
encontraba en tramite para dictaminar pérdida de la capacidad laboral, en alguna
de las entidades administradoras del SGSS, como tampoco tenia incapacidad
vigente, ni mucho menos reciente, tampoco se encontraba amparado por
restricciones que le impidieran realizar de manera 6ptima las funciones para las
cuales fue contratado, solo registro una incapacidad por 1 solo dia, que fue el dia
30 de marzo de 2022 y anterior a esta incapacidad, el accionante so6lo habia
radicado incapacidad del Del 20 al 23 de marzo de 2021.

Se opone ala prosperidad de las pretensiones, porque el sefior WILLIAM ENRIQUE
CORZO GAMBOA no estaba bajo una estabilidad laboral reforzada en fecha de su
despido sin justa causa y la tutela resulta improcedente para solicitar el reintegro.

CONSALUD

Descorri6 traslado de tutela afirmando lo siguiente:

Que no me es posible contestar en forma afirmativa o negativa los hechos de la
accion constitucional, debido a que la EPS COOMEVA EN LIQUIDACION, termino
el contrato de prestacion de servicios de salud con nuestra entidad el dia 25 de
enero de 2022. A su vez, debido a la terminaron de los servicios de salud,
COOMEVA EPS EN LIQUIDACION procedi6 a DESHABILITAR el acceso a la
plataforma SIGO la cual continle las historias clinicas de los pacientes que
atendemos, por lo repito nos es imposible darles respuesta a los hechos de la accion
de tutela en relacién con la atencién clinica del sefior WILLIAM ENRIQUE CORSO
GAMBOA debido a que no tenemos acceso a su historial clinico.
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La IPS CONSALUD NO ha vulnerado o amenace vulnerar algun derecho
fundamental de la accionante y menos el de la salud, nuestra institucion tenia
suscrito con COOMEVA EPS SA, un contrato de prestacion de servicios de salud
de primer nivel (no incluye procedimientos quirdrgicos ni entrega de medicamentos),
el cual termino el 25 de enero de 2022.

CLINICA LA MERCED DE BARRANQUILLA S.A.S

La entidad accionada, descorrio traslado de tutela informando lo siguiente: sostiene
gue, no han violado las garantias constitucionales del accionante, en tanto, el
trAmite de autorizacion del procedimiento quirdrgico es de competencia de
SANITAS EPS, por lo que solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela
contra su representada por la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

COOMEVA EPS

Descorri6 traslado de tutela informando lo siguiente: Que mediante la Resolucion
N° 2022320000000189-6 del 25 de enero de 2022, la Superintendencia Nacional de
Salud ordend la liquidacion de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A

Al respecto, es preciso sefialar que la pretension de la accionante WILLIAM
ENRIQUE CORZO GAMBOA se encuentra encaminada a que TRANSPORTE
TRASALFA S.A., reintegre laboralmente al accionante y que SANITAS E.P.S., a
realizar la cirugia de Columna “hernia discal” sin mas dilaciones, y trabas
administrativas; razon por la cual debera tenerse en cuenta por su Despacho que
entre la accionante y COOMEVA EPS EN LIQUIDACION, no existe un nexo de
causalidad.

SERVICIOS MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S

Si es cierto que el sefior WILLIAM ENRIQUE CORZO GAMBOA mayor de edad
identificada con la cedula de ciudadania No 91261866 fue atendido por SERVICIOS
MEDICOS OLIMPUS IPS S.A.S, orden de servicio enviada por la empresa
TRANSPORTE TRASALFA SAS, para realizar examenes ocupacionales de
ingreso, periodico y post incapacidad.

Mayo 04 de 2022 examen medico Retiro Recomendaciones dr. Darwin Miguel
Castillo Polo e paciente con alto riesgo de morbilidad para infeccion viral por
antecedente de imc 37.9 se sugiere labores desde casa, sino puede desarrollarlas
desde casa utilizar estrictamente los elementos de Bioseguridad.

SANITAS EPS

EPS Sanitas S.A, realiza las gestiones necesarias para brindar todos y cada uno
de los servicios médicos requeridos por el sefior CORZO, de acuerdo con las
coberturas del Plan de Beneficios en Salud y conforme a las érdenes médicas
emitidas por los respectivos médicos tratantes.

Ahora bien, referente a la cirugia solicitada por el accionante nos permitimos
informar que al usuario se la autorizo el servicio como se evidencia a continuacion
sin embargo la autorizacion y ordenes medicas se encuentran vencidas debido a
gue el prestador donde se autorizé el servicio no programo la cirugia, razén por la
cual se procedié a programar nueva valoracion medico con especialista en
neurocirugia con el fin de actualizar ordenes medica de cirugia y realizar valoracion
médica prequirargica en una IPS que disponga de oportunidad.

En virtud de lo expuesto, EPS SANITAS S.A.S., no tiene nada que ver en lo
referente a las pretensiones del accionante (REINTEGRO LABORAL, SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD, RIESGOS LABORALES Y PAGO DE INDEMNIZACIONES),
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pues no esta dentro de sus funciones y competencias legales, realizar
determinaciones respecto a esos tema, por lo que soliciyta su desvinculacion.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo resolvié “TUTELAR los derechos fundamentales del accionante, WILLIAM
ENRIQUE CORSO GAMBOA, acorde a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a TRANSPORTES TRANSALFA S.A.,
a través del funcionario encargado o representante legal, o quien asi haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, proceda a reintegrarlo al cargo que desempefiaba o a uno de similar
0 mejor categoria, bajo la misma modalidad contractual, atendiendo las restricciones
médicas que obren existentes o le sean prescritas.

De igual manera se ORDENA a TRANSPORTES TRANSALFA S.A., a través del
funcionario encargado o representante legal, o quien asi haga sus veces, que
proceda dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente fallo
a reconocer y pagar los salarios y prestaciones sociales que legalmente le
correspondan y efectlen los aportes al Sistema General de Seguridad Social, desde
cuando se produjo la terminacion del contrato hasta que se haga efectivo el
reintegro y afiliarlo al Sistema General de Seguridad Social.

Asi también, se ORDENA a TRANSPORTES TRANSALFA S.A., a través del
funcionario encargado o representante legal, o quien asi haga sus veces, que
proceda dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente fallo
reconocer y pagar la sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 consistente en ciento ochenta (180) dias de salario.”

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito de fecha 28 de julio de 2022, el apoderado de la parte accionada,
presenta impugnacion contra el fallo de fecha 25 de julio de 2022 en donde
manifiesta:

Sin embargo, hay que dejar claro que los supuestos trastornos fisicos del sefior
William Corzo, no tienen una afectacion CONSIDERABLE, en su estado de salud,
como tampoco se le impide o le dificuta SUSTANCIALMENTE o
SIGNIFICATIVAMENTE el desempefio NORMAL de sus labores en condiciones
regulares. De hecho, tanto es asi que sélo el 7 de octubre de 2020, se emitieron
una serie de RECOMENDACIONES al sefior William Corzo, pero NO SE
EMITIERON RESTRICCIONES PARA LABORAR, sino, como se menciona, una
serie de recomendaciones para el buen cuidado del accionante. Ahora bien, dichas
recomendaciones no fueron emitidas de manera indefinida, SOLO FUERON
EXPEDIDAS POR 30 DIAS, que no fueron prorrogrados, es decir estuvieron
vigentes hasta el 6 de noviembre de 2020. Por lo que no cuenta con estabilidad
laboral reforzada.

Asi mismo, plantea la accionada que incurre el juzgado de primera instancia en un
yerro al no realizar un estudio de manera rigurosa sobre el requisito de la
subsidiariedad en el caso del sefior William Corzo, limitandose Unicamente a
mencionar extractos jurisprudenciales, pero en ningin momento indicando por qué
el mencionado sefior cumple con dicho requisito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La presente accion se impulsé debido a que el accionante considera que se le ha
vulnerado sus derechos fundamentales al ~ TRABAJO, SALUD, SEGURIDAD
SOCIAL, AL MINIMO VITAL, y DIGNIDAD HUMANA por parte de la empresa
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TRANSPORTE TRASALFA S.A, al haber sido desvinculado laboralmente por esta,
sin tener en cuenta su diagnostico “TRASTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS,
CON RADICULOPATIA”

En primera instancia es del caso verificar los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, en este caso se debe constatar si se cumple con el requisito de
subsidiariedad. Conforme al decreto 2591 de 1991 y a mdltiples sentencias de la
Corte Constitucional, la accion de tutela procedera siempre y cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, en la medida que el amparo no puede
desplazar, ni sustituir, los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento
juridico®. Esta regla que se deriva del caracter excepcional y residual de la accién
de tutela cuenta con dos excepciones que comparten como supuesto factico la
existencia del medio judicial ordinario, que consisten en?: i) la instauracién de la
accion de tutela de forma transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable; y ii) la falta de idoneidad o de eficacia de la accién ordinaria para
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante.

Con relacion a la idoneidad y a la eficacia la Corte Constitucional ha manifestado
mediante Sentencia T-211 de 2012:

“En el segundo supuesto, la Corte ha precisado que la idoneidad y la eficacia del
medio judicial ordinario deben evaluarse atendiendo a las circunstancias
especificas del caso. Entre dichos elementos relevantes se halla la condicion de
los accionantes, verbigracia que sean sujetos de especial proteccién constitucional
tal como ocurre con los discapacitados, quienes no encuentran otro mecanismo
mas eficaz para solicitar su reintegro”.

Teniendo en cuenta los preceptos anteriores y aplicandolos al caso de marra se
tiene que en este caso se cumple con el requisito de subsidiariedad porque la
accion de tutela se erige como el mecanismo idoneo para reclamar el reintegro. Lo
expuesto se basa en que el accionante es una persona en situacion de
vulnerabilidad manifiesta, como quiera que tiene una disminucion fisica, producto
de una afeccion en su espalda diagnosticada como TRASTORNOS DE DISCO
LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA” que en reiteradas ocasiones le ha
impedido caminar. Ademas, segun los hechos de la demanda en este momento el
actor esta imposibilitado para acceder a un empleo, debido a su condicion de salud
se le dificulta encontrar un nuevo empleo.

Por otro lado, llama la atencién del despacho que el presente caso la accion
constitucional esté erigida contra un particular por lo que se debe tener en cuenta lo
dispuesto en los articulos 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, los cuales indican que
la accidon procede contra particulares, cuando estos tengan a su cargo la prestacion
de un servicio publico, cuando con su actuar afecte gravemente el interés colectivo
y en aquellos casos _en _que el accionante se encuentre en_situacién de
subordinacion e indefensién con respecto al agresor.

Para la Corte Constitucional® la situacién de indefension hace relacion al hecho de
gue una persona se encuentre en circunstancias en las que no puede proveerse,
desde el punto de vista factico y juridico, una proteccion real y efectiva para sus
derechos fundamentales.

1T-162 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-034 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-099 de
2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

2T-623 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-498 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-162 de
2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-034 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-180 de 2009 M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio, T-989 de 2008 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-972 de 2005 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio, T-822 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-626 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis Y T-315 De
2000 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

3 Corte Constitucional Sentencia T — 118 de 16 de febrero de 2010. Magistrado Ponente Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.
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El estado de indefensién se configura a causa de una decisidén o actuacion irracional
o desproporcionada de un particular que afecta la situacion de una persona
impidiéndole la satisfaccion de sus necesidades basicas.

Ahora bien, en cuanto a la subordinacion ésta se encuentra entendida como la
sujecién de una persona a otra, es una dependencia por vinculos de caracter
juridico en virtud de un contrato laboral, pero, la terminacion de dicho contrato no
implica per se que dicha subordinacion desaparezca, siempre y cuando la
presentacion de la accion se origine en un aspecto derivado del vinculo laboral que
finalizo.

En este sentido la Corte Constitucional en Sentencia T — 791 de 2009 manifesto:

“en relacién de subordinacion con respecto a la entidad accionada, por
virtud del vinculo juridico que los unia, es decir, gracias al contrato de
trabajo por ellas celebrado, el cual, si bien habia terminado al momento
de presentacion de la accion de tutela, no desvirtta tal condicion, dada
la posicion de superioridad que ostenta la empresa frente al accionante,
en lo que toca con la reclamacion que este formula derivada de hechos
sucedidos durante la existencia de aquel.”

En el sub judice, se hace evidente que el actor se encuentra en estado de
indefension y subordinacion con relacion a la empresa TRANSPORTE TRANSALFA
S.A., al ser despedido muy a pesar de haber sido diagnosticado con
“TRASTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA”, que se
le recomendé manejo quirdrgico para la afeccion en su espalda, por lo que se
encuentra a la espera de fecha de valoracion para la programacion de la cirugia, lo
gue hace viable en el presente caso la accion de tutela contra particulares.

Ahora, sobre el derecho a la estabilidad laboral la Corte Constitucional sefial6
mediante sentencia T447 de 2013 que:

“Para el estudio de este tema la Sala se referira al origen constitucional de la
estabilidad laboral, e indicara que este derecho adquiere el caracter de fundamental
y de reforzado en las personas discapacitadas, debido a que las afecciones fisicas
o0 sicoldgicas las coloca en un alto grado de vulnerabilidad. Luego explicara como
el legislador ha regulado el procedimiento que debe observar el empleador frente a
las personas limitadas. Aunado a lo anterior, la Corte precisard que el juez
constitucional ha amparado la estabilidad laboral reforzada de las personas
discapacitadas siempre que se cumplan las reglas de procedibilidad para proteger
ese derecho.

Constitucionalmente la estabilidad laboral reforzada hace parte del derecho al
trabajo y de las garantias que de éste se desprenden. Sin embargo, no existe
inamovilidad en el empleo, pues por ejemplo en los eventos en que el patrono
guiere desvincular al empleado sin que medie una justa causa, le bastara cancelar
la indemnizacién por el despido correspondiente. Asi mismo, ésta garantia debe
armonizarse con otros principios constitucionales como el derecho a la propiedad
y la libertad de empresa*

La estabilidad laboral adquiere el caracter de reforzada y por tanto de derecho
fundamental en las situaciones en que su titular es un sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su vulnerabilidad, o porque pertenece a un grupo
poblacional que ha sido tradicionalmente discriminado o marginado (Art.13 Inciso
2°C. P.). Ental sentido, el texto constitucional sefialé algunos casos de sujetos que
merecen la especial proteccion del Estado, como sucede, con los nifios (Art. 44),
las madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) y los
disminuidos fisicos, sensoriales ademas de psiquicos (Art. 47). La Sala resalta que
esta clasificacion no es un impedimento para que en desarrollo de los mandatos

4 Sentencia T-025 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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superiores se adopten medidas de proteccion en favor de otros grupos
poblacionales o individuos que asi lo requieren”.

Ahora, sobre la procedencia de la accidn de tutela para solicitar cuestiones laborales
la Corte ha establecido en reiteradas ocasiones que la accion de tutela no es la
adecuada para elevar pretensiones de este orden, dado que ésta se ha entendido
como un mecanismo subsidiario de proteccion judicial, razén por la cual en primera
instancia debe acudirse a la jurisdiccion ordinaria®. No obstante, de acuerdo con la
sentencia T-724 de 2009, la Corte Constitucional ha indicado:

“Esta corporacion ha reconocido que si bien la accion de tutela es un medio
subsidiario y residual de proteccion de derechos fundamentales, la Carta
Politica permite que se recurra a ella cuando los medios principales de
defensa son insuficientes para conjurar un perjuicio irremediable. En estas
circunstancias, la tutela se convierte en mecanismo principal de defensa
Judicial.”

De igual manera, se ha pronunciado en sentencia T-014 de 2014, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, cuando el trabajador se encuentra en situacion de vulnerabilidad que
se genera por la trasgresiéon de un derecho fundamental del mismo bajo los
siguientes argumentos:

“Si bien la accion de tutela no es por regla general, el mecanismo adecuado
para solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, como por ejemplo
cuando el titular del derecho encuentre proteccion relativa a la estabilidad
laboral reforzada, este tramite se convierte, transitoria o definitivamente, en
el mecanismo mas adecuado de proteccion del derecho. Al adquirir dicha
connotacion, remplaza los mecanismos ordinarios permitiendo solicitar el
reintegro de las personas que se enmarcan en tales condiciones.”

De igual manera la Corte Constitucional mediante sentencia de tutela 777 de 2011
indico:

“Cuando se solicita la proteccion de los derechos fundamentales de sujetos
de especial proteccion constitucional como las mujeres en estado de
embarazo, trabajadores aforados, trabajadores discapacitados o que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta por presentar
disminuciones fisicas, siquicas o sensoriales, la Corte Constitucional ha
sostenido que resulta procedente la accion de tutela. Esto, por tratarse de
sujetos de especial proteccion constitucional que, frente a la terminacion de
sus relaciones laborales, no encuentran otro mecanismo mas eficaz para
solicitar la defensa de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, al minimo vital y a la sequridad social”

Por lo anterior se concluye que en principio la accion de tutela no es procedente
para solicitar el reintegro, con unas excepciones determinadas como es que el
empleado se encuentre en estado de debilidad manifiesta.

En sentencia T 141 de 2016 de la Corte Constitucional, se sintetizaron los
presupuestos necesarios para tutelar derechos de personas en situacién de
incapacidad manifiesta en caso de despido:

“Sintesis de las reglas jurisprudenciales para la aplicacién de la proteccion
laboral reforzada: 60. Verificada la procedencia de la accion de tutela, y
expuestos los fundamentos constitucionales, legales y jurisprudenciales, se
puede concluir que la simple terminacién de una relacion laboral, esté o no

5 Sentencias de la Corte Constitucional T-462 de 2010, M.P. Jorge Ivén Palacio; T-002 de 2011, M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo y T-271 de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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justificada, no constituye en si misma, un problema de relevancia
constitucional. Sin embargo, desde el punto de vista de los derechos
fundamentales el despido no debe ser consecuencia de la utilizacion abusiva
de una facultad legal para ocultar un trato discriminado hacia un
empleado[89].

Dicha discriminacion se acredita cuando en el caso particular se compruebe:
- Que el peticionario pueda considerarse una persona en situacién de
discapacidad, o en estado de debilidad manifiesta,

- Que el empleador tenga conocimiento de tal situacion;

- Que se halle probado el nexo causal entre el despido y el estado de salud
del trabajador; y

- Que no medie la autorizacién del inspector del trabajo en los casos en que
ella resulta menester.” (Destaque del juzgado)

Descendiendo al caso de autos se evidencia de las pruebas obrantes en el plenario:

Contrato de trabajo termino indefinido para ejercer las funciones de
CONDUCTOR/COBRADOR (Folio 11-15)

Historia Clinica servicios médicos OLIMPUS 29/07/21 (folio 16-25)

Ingreso a urgencias 22 de junio de 2022 (folio 26)

Ingreso a urgencias 2 de julio de 2022 (folio 27)

Clinica del prado, cita prioritaria con medicina del dolor 2 de julio de 2020 (folio 29)
Historia clinica consalud, tele consultas y consultas, refiere dolor intenso e
imposibilidad para ponerse en marcha en las dltimas consultas, el 17/06/20-
12/08/20 (folio 30-32)

Certificado de incapacidad 22/07/2020-04/08/2020, 14 dias de incapacidad. (Folio
50)

EPS SANITAS, incapacidad 02/09/20 (folio 51)

Historia Clinica, clinica la merced, 15/09/20, dolor lumbar hace 3 meses que i rradia
el area de las piernas, ha sufrido caida 3 veces por la falta de fuerza. (Folio 53-54)
EPS SANITAS, 26/09/20, consulta externa esta incapacitado desde hace 3 meses
por dolor crénico en la espalda y miembros inferiores. Se termino la incapacidad
desde el dia 25 de septiembre de 2020(folio 55)

EPS SANITAS, 26709/20, certificado de incapacidad por 3 dias (folio 56)

EPS SANITAS 05/10/20 incapacidades, historia clinica, recomendaciones (57-67)
CLIICA LA MERCED, descripcion de cirugia “ NERUROLISIS DE RAICES
ESPEICALES “ 16/01/21 ( FOLIO 68)

EPS SANITAS, cita externa, 25/02/2022(folio 79)

Instituto de Rehabilitacion Issa Abuchaibe LTDA 20/01/2022

CLINICA LA MERCED Dolor que le limita la marcha 08/03/2022(FOLIO 83)

La entidad accionada al contestar la accion de tutela indica:

“En todo caso, debe mencionarse que el accionante a la fecha de terminacion
de su contrato NO ERA SUJETO DE ESTABILIDAD LABORAL, toda vez que
no habia sido dictaminado con pérdida de la capacidad laboral superior a
15%, tampoco se encontraba en en tramite para dictaminar pérdida de la
capacidad laboral, en alguna de las entidades administradoras del SGSS,
como tampoco tenia incapacidad vigente, ni mucho menos reciente, tampoco
se encontraba amparado por restricciones que le impidieran realizar de
manera optima las funciones para las cuales fue contratado. De hecho, el
demandante desde enero de 2021 hasta la fecha de terminacion de su
contrato, pudo realizar la totalidad de sus funciones sin ninguna restriccion
emanada de un profesional de la salud, precisamente porque no padecia
ningun impedimento de salud. Tanto asi que entre el 1 de enero de 2022y la
fecha de terminacién de su contrato, es decir el 5 de mayo de 2022, sélo
registro una incapacidad por 1 solo dia, que fue el dia 30 de marzo de 2022
y anterior a esta incapacidad, el accionante sélo habia radicado incapacidad
del Del 20 al 23 de marzo de 2021~
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Es el caso que el empleador estaba al tanto de las dolencias en salud del tutelante,
comoquiera que acepta otorgarle permiso para el cumplimiento de sus tratamientos
medicos, y ya sabemos de acuerdo a las historias clinicas allegadas por el tutelante,
cuales eran esas dolencias, en especial afectaciones a su columna. A mas de ello,
al momento de descorrer traslado de tutela la parte accionada TRANSPORTES
TRASALFA S.A., informo las incapacidades de las cuales tenia conocimiento
sefiala lo siguiente:

debe manifestarse que el accionante efectivamente allegd a la empresa las
siguientes incapacidades:

» Del 17 al 30 de junio de 2020

* Del 1 al 30 de julio de 2020

* Del 1 al 30 de agosto de 2020

» Del 1 al 25 de septiembre de 2020
* Del 1 al 14 de octubre de 2020

* Del 1 al 16 de enero de 2021

* Del 20 al 23 de marzo de 2021

* Del 17 de marzo de 2022..

Teniendo en cuenta lo dicho por cada parte y las pruebas aportadas al expediente
de tutela, se evidencia que el accionante habia venido presentando problemas de
salud que inciden directamente en la realizacion regular de sus funciones como
CONDUCTOR-COBRADOR, en la medida en que se tratan de afectaciones a su
columna vertebral, y es sabido que el conductor debe pasar largos periodos de
tiempo, cuando cubre su ruta, sentado en la misma posicion

Teniendo en cuenta lo dicho por cada parte y las pruebas aportadas al expediente
de tutela, se evidencia que el accionante le diagnosticaron en vigencia de su
contrato laboral como CONDUCTOR/COBRADOR, “ TRASTORNOS DE DISCO
LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA” que dicha afeccién le imposibilitaba
caminar debido al intenso dolor, que ha tenido numerosas incapacidades, en mas
de una oportunidad tuvo que acercarse a urgencias en silla de rueda y que desde
el afio 2021, fue remitido a medicina del dolor, y se encuentra a la espera de
cirugia, ya que en su caso el manejo de su padecimiento amerita intervencion
quirdrgica. Que ha recibido recomendaciones con respecto a su trabajo, como no
estar sentado por mas de 2 horas, alternas posturas de pie/sentado, evitar posturas
forzadas o mantenidas del tronco, evitar movimientos repetitivos en el tronco y
demas observaciones que reposa en su historia clinica. Que todo lo anterior,
acontecio en el afio 2020, 2021y en el 2022, toda vez que en marzo 2022 se registra
incapacidad por el dolor intenso que le imposibilita la marcha. No obstante, de tener
orden de cirugia por su afeccion, el 05 de mayo de 2022, dia en que conforme a la
carta emitida por el empleador al actor se daria por terminado el contrato de trabajo
sin justa causa.

Sobre la orden de cirugia, la EPS SANITAS, al descorrer traslado de tutela, informo
lo siguiente :

‘- Ahora bien, referente a la cirugia solicitada por el accionante nos
permitimos informar que al usuario se la autorizo el servicio como se
evidencia a continuacion sin embargo la autorizacion y ordenes medicas se
encuentran vencidas debido a que el prestador donde se autorizo el servicio
no programo la cirugia, razon por la cual se procedié a programar nueva
valoracion medico con especialista en neurocirugia con el fin de actualizar
ordenes medica de cirugia y realizar valoracion médica prequirtrgica en una
IPS que disponga de oportunidad
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Se programa valoracion médica con especialista en neurocirugia para el dia
17 de agosto a las 3: 00 pm con el Dr. Bartels en la IPS CLINICA EL CARMEN
lo anterior sera informado al usuario.”

La Corte Constitucional en sentencia T 773 de 2013 sobre este particular ha dicho:

“La accionante estaba vinculada a la empresa por medio de un contrato
laboral a término fijo, al terminarsele se adujo que tal determinacion se
tomaba por cumplimiento del plazo pactado y debido a causas objetivas
como el bajo rendimiento, mala calidad y baja produccion del trabajo de la
actora. Sin embargo, en su caso, debido a las condiciones de salud de la
actora que se relacionaban directamente con su trabajo, porque en su
desarrollo, tenia que realizar movimientos repetitivos y no le era dado hacer
pausas teniendo en cuenta que en su labor de confeccionista debia cumplir
un determinado rendimiento, en términos de produccion. Por ello el
empleador debié solicitar la autorizacion de la Oficina del Trabajo. La Corte
Constitucional por via jurisprudencial, ha hecho extensiva la garantia
a la estabilidad laboral reforzada, cobijando no sélo a los trabajadores
discapacitados gue se encuentran calificados como tales, sino también
aquellos gue sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus
funciones y por _ende se encuentran _en condiciones de debilidad
manifiesta”.

Y en esa misma sentencia también ha dicho:

“Las personas en situacion de debilidad manifiesta tienen derecho a la
estabilidad laboral reforzada®. Este derecho fundamental es resultado de
una interpretacion conjunta de, al menos, cuatro normas constitucionales:
en primer lugar, del articulo 53 de la Constitucién, que consagra el derecho
a “la estabilidad en el empleo™ en segundo lugar, del deber que tiene el
Estado de adelantar una politica de “integracion social” a favor de aquellos
que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (art.
47, C.P.);8 en tercer lugar, del derecho que tienen todas las personas que
“se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas
“especialmente”, con miras a promover las condiciones que hagan posible
una igualdad ‘“real y efectiva”(art. 13, C.P);° en (ltimo lugar, del deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”, ante eventos que
suponé;an peligro para la salud fisica 0 mental de las personas (art. 95,
C.p.)%.

6 Sentencia T-519 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). En esa ocasion, al resolver si a una persona que padecia “carcinoma
basocelular en rostro y daiio solar crénico” se le podia terminar su contrato de forma unilateral y sin justa causa, la Corte Constitucional
sefialé que no, porgue por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta tenia derecho a la “estabilidad laboral reforzada”,y en
funcién de esa garantia ordend a la empleadora reintegrar al trabajador a sus labores.

7 Entre otras, asi lo ha dicho la Corte por ejemplo en la Sentencia T-1219 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio). En ella, la Corte examinaba
si una persona que sufria de diabetes y ocultaba esa informacion en una entrevista de trabajo para acceder al empleo, tenia derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada frente a la decision de la empresa de desvincularlo por haber ocultado dicha informacion.
Para decidir, la Corte consideré que cuando se trata de personas en “circunstancias excepcionales de discriminacién, marginacién o
debilidad [m]anifiesta”, la estabilidad en el empleo contemplada en el articulo 53 Superior tiene una relevancia especial y puede ser
protegida por medio de la accién de tutela, como garantia fundamental. Concluyé que, en ese caso, a causa de las condiciones de debilidad,
si tenfa ese derecho fundamental. En consecuencia, ordend el reintegro del trabajador.

8 Recientemente, en la Sentencia T-263 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), al estudiar el caso de una mujer que habia sido
desvinculada de su trabajo sin autorizacion de la entidad competente, a pesar de que tenia cancer, la Corte Constitucional sefialé que se le
habia violado su derecho a la estabilidad laboral reforzada y ordend reintegrarla en condiciones especiales. En sus fundamentos, la Corte
indic6 que una de las razones hermenéuticas que sustentan el derecho fundamental a la “estabilidad laboral reforzada” es el precepto
constitucional que dispone el deber del Estado de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la atencién especializada que requieran”, contemplado en el articulo 47
Superior.

9 Sentencia T-520 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En esa oportunidad, al examinar si un accionante de tutela tenia derecho
a la estabilidad laboral reforzada, la Corte concluy6 que si, debido a sus condiciones de salud, pero que no se le habia violado por parte de
su empleador. Para construir el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional hizo alusién al derecho a la
igualdad de las personas que por su condicion fisica 0 mental “se encuentrfajn en circunstancias de debilidad manifiesta”, consagrado en
el articulo 13 de la Constitucion.

10 En la sentencia T-519 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy), la Corte vincul6 los fundamentos del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada al principio de solidaridad. Dijo, a este respecto, que el derecho a la estabilidad especial o reforzada, que se predica
respecto de ciertos sujetos, “se soporta, ademas [...] en el cumplimiento del deber de solidaridad; en efecto, en estas circunstancias, el
empleador asume una posicidn de sujeto obligado a brindar especial proteccion a su empleado en virtud de la condicién que presenta”.
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El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada no es predicable
exclusivamente de las personas calificadas como invalidas, ni tampoco sélo
de los estrictamente discapacitados, sino de todos aquellos que (i) tengan
una afectacion en su salud; (ii) esa circunstancia les “impida o dificulte
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones
requlares”;'' y se tema que, (iii) en esas condiciones particulares,
puedan ser discriminados por ese solo hecho??. Este derecho no solo
tiene entonces aplicabilidad para los trabajadores que han sido calificados
con algun grado de discapacidad, sino también para aquellos “gue sufren
una disminucién _en su estado de salud durante el transcurso _del
contrato laboral, deben ser consideradas como _personas que_se
encuentran en situacién de debilidad manifiesta”.'® (Subrayado por el
despacho).

Establecido el estado de debilidad manifiesta del trabajador y bajo otros
condicionantes, corresponde al empleador la carga de la prueba de acreditar una
causa justificativa del despido, asi lo ha dicho la Corte Constitucional en sentencia
T 052 de 2020:

En esos casos, ademas del requisito administrativo de la autorizacién de la oficina
del Trabajo, la proteccion constitucional dependera de: (i) que se establezca que el
trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempeiio de sus labores en circunstancias regulares, pues no cualquier
afectacion de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al
trabajador como un sujeto de especial proteccion constitucional; (i) que el estado
de debilidad manifiesta sea conocido por el empleador en un momento previo al
despido, y, finalmente, (iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que el mismo tiene origen en una
discriminacion. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que establecida
sumariamente la situacion de debilidad, corresponde al empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el
contrato

Teniendo en cuenta lo transcrito, y descendiendo al caso de autos se tendria
entonces que al accionante quien esta en situacion de indefension como ya se dijo,
se le esta con vulnerando su derecho a una estabilidad laboral reforzada, debido a
que: 1) de acuerdo a lo anexado en el plenario como son historia clinica e
incapacidades se puede verificar que el actor fue diagnosticado con
“TRASTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADICULOPATIA “lo que
le impedia caminar y generaban intenso dolor, aun estando vinculado a la empresa
gue por la intensidad del dolor se le remiti6 a medicina del dolor y se le recomendd
manejo quirdrgico, por lo que se encuentra en espera de cita médica para la
programacién de la cirugia en su espalda desde hace 1 afio, que estuvo
incapacitado segun las pruebas que militan en el proceso el dia 30 de marzo de
2022. .

11 Como lo dijo la Corte, en la Sentencia T-1040 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil). Aquella vez, la Corporacion enfaticamente sefiald
que una mujer debia ser reintegrada al cargo del cual habia sido destituida sin autorizacién del 6rgano competente, porque a pesar de que
no habia sido calificada como invélida, ni estaba en definitiva discapacitada para trabajar, tenia una disminucién suficiente como para
hacerse acreedora de una proteccién especial.

12 | a Sala Segunda de Revision sefial6, asimismo, en la Sentencia T-784 de 2009, que un trabajador debia ser vinculado nuevamente a su
trabajo porque fue despedido sin justa causa mientras estaba en circunstancias de debilidad manifiesta, y ademas sin la autorizacién
correspondiente. Dijo la Corte, en ese asunto, que no importaba si el trabajador no era, en estricto sentido, un discapacitado o un invalido,
porque “la proteccidn laboral reforzada no sdlo se predica de quienes tienen una calificacién que acredita su condicion de discapacidad o
invalidez. Esta proteccion aplica también para aquellos trabajadores que demuestren que su situacién de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares de trabajo”.

13 T-198 de 2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra). En esta ocasion, la corporacién adelant6 un estudio detallado de los conceptos de
deficiencia, discapacidad y minusvalidez, con fundamento en las normas internacionales, la preceptiva nacional y los antecedentes
jurisprudenciales. En esta oportunidad la Sala Sexta estudié el caso de un ciudadano quien durante la vigencia de un contrato de trabajo a
término indefinido sufrié un accidente de trabajo al caerle en las manos una méquina de escribir, y posteriormente fue desvinculado del
cargo que venia desempefiando. Para la Corte, el despido no habia sido fue producto de desconocimiento alguno de obligaciones por parte
del peticionario, por cuanto este supuesto no habia sido probado en el proceso de tutela, de lo que se inferia razonablemente que su
desvinculacion se habia efectuado en razon de la disminucion de su capacidad laboral, circunstancia que exigia la autorizacion del
Ministerio de Trabajo. En consecuencia, la Corte concedio la tutela y ordend el reintegro del accionante sin solucion de continuidad.
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De lo anterior concluimos que le asiste razon al accionante al sefialar que se
encontraba en una situacion de debilidad manifiesta y si opera para este evento la
estabilidad laboral reforzada.

De manera que , se considera que en este caso le correspondia a empleador
demostrar que no habia conexidad entre la situacion del empleado y el despido,
circunstancia que en este asunto no se demostrd. La empresa, en criterio del
despacho, no logré desvirtuar la presuncion de discriminacion en el despido del
peticionario, en tanto no probé que su desvinculacion no ocurrié con ocasion de sus
problemas de salud.

Ahora, se habra de conceder el amparo como mecanismo transitorio, para que se
decida definitivamente ante la justicia ordinaria, para que se decida en forma
defintiva la peticiobn de reintegro con las prestaciones del caso, ello ante las
afirmaciones del tutelado de no conocer el estado de salud de su trabajador y a
pesar de lo expuesto en este fallo.- Al respecto debe decirse que la Corte
Constitucional en sentencia T-125 de 2009, amparé transitoriamente los derechos
fundamentales de una persona que presentaba disminuciones en su estado de
salud como consecuencia de un accidente laboral, que le impedian ejecutar con
normalidad sus actividades en el trabajo, al respecto se dijo lo siguiente:

“Ahora bien, como ya fue indicado, la accion de tutela resulta procedente en
un evento adicional, en el cual el sujeto que solicita el amparo de sus derechos
fundamentales se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta cuya
seriedad impone al juez de tutela conceder la peticion de tutela como
mecanismo transitorio hasta tanto la autoridad judicial competente tome las
decisiones respectivas.

La Sala reitera que en esta ultima hipdtesis existe un mecanismo judicial
diferente a la accion de tutela al cual debe acudir el trabajador, pues la
procedencia excepcional de la accion no lo dispensa de la carga de acudir al
juez competente para que éste decida, de forma definitiva y en su escenario
natural, la peticion de reintegro. No obstante, debido a la urgencia de conjurar
una vulneracion irreversible de los derechos fundamentales del empleado, es
posible conceder el amparo como mecanismo transitorio.

En lo que hace a las prestaciones, se concedera el reintegro mas la sancion, sin
gue haya lugar al pago de salarios y prestaciones sociales, modificando en esto la
decision del juzgado ad-quo.- En esto y en cuanto a la concesion de la tutela como
mecanismo transitorio, la sentencia T 141 de 2016 es clara y definitoria:

“Ahora bien, pese a que en los casos de los numerales 56, 58 y 59 se
concede el amparo como mecanismo transitorio, las o6rdenes alli
proferidas también son diferentes. En el primer caso se ordena
unicamente el reintegro; en el segundo caso, se ordena el reintegro, el
pago de salarios y prestaciones sociales; y en el tercer caso se ordena

el reintegro y el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

Teniendo en cuenta que no existe unificaciéon respecto de las érdenes
que se deben proferir al conceder el amparo como mecanismo transitorio,
la Sala Tercera de Revisién acogerda la posicién adoptada en la sentencia
T-351 de 2015. La Sala justifica esta decision entendiendo que esta
formula cumple tres finalidades: (i) por una parte, materializa la sancién
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 -en los términos de la
jurisprudencia constitucional- por despido de persona en condicion de
debilidad manifiesta sin autorizacion de la autoridad laboral
competente; (ii) por otra parte, ordenar el pago de la indemnizacion,
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brinda una proteccion mds efectiva al empleador despedido que si se
ordenara el simple reintegro, resguardando ademds, su minimo vital; (iii)
resolver con esta férmula hace menos gravosa la situaciéon para el
empleador que si se ordenara el pago de salarios y prestaciones, los
cuales, generalmente, se ordenan cancelar desde el despido hasta la
notificacion de la sentencia de tutela proferida por la Corte
Constitucional -término que puede superar los 6 meses-; y (iv) siendo
una proteccién transitoria, deja a disposicion del juez natural el debate
definitivo sobre el reintegro, el pago de salarios dejados de percibir y de
las prestaciones sociales, pretensiones principalmente, econémicas.”

En consecuencia en base a todo lo argumentado anteriormente, el despacho
considera que la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante al haber terminado el contrato de trabajo sin que mediara una
autorizacion por parte de la autoridad competente, habida cuenta que se trata de
una persona que goza por el momento de una reforzada estabilidad laboral por
contar con un diagnéstico de TRASTORNOS DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON
RADICULOPATIA gque le impide realizar sus funciones como
CODNCUDTOR/COBRADOR de forma normal, ya que debido al dolor, en méas de
1 ocasion se tuvo que acercar a urgencias en silla de ruedas. Asi mismo, se
encuentra a la espera de valoracion para programacion de cirugia, por lo que el
accionante se encuentra en condicion de debilidad manifiesta. En consideracion a
lo anterior, se ordenara se reintegre al sefior WILLIAM ENRIQUE CORZO
GAMBOA, para que cumpla sus labores en un puesto de trabajo donde se venia
desempeiando si recupera su capacidad de trabajo o en otro que ofrezca
condiciones iguales o similares que las del cargo desempefiado hasta su
desvinculacién, y en la cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de salud, sino
gue esté acorde con sus condiciones actuales.-

En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1lo.- MODIFICAR lo dispuesto en el numeral 1°., de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 25 de julio de 2022, proferida por el JUZGADO QUINCE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA dentro
de la accion de tutela de la referencia, el cual quedara asi:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a la estabilidad laboral reforzada
de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, como
MECANISMO TRANSITORIO, en favor de WILLIAM ENRIQUE CORZO GAMBOA
gue le fuera vulnerado por TRANSPORTE TRANSALFA S.A., asistiéndole la
obligacion al actor de acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral dentro de los 4
meses a partir de la notificacion de esta sentencia”.

2°.- MODIFICAR, lo dispuesto en el numeral 2°., de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 25 de julio de 2022, proferida por el JUZGADO QUINCE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, el cual
guedara asi:

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a TRANSPORTES TRANSALFA S.A,,
a través del funcionario encargado o representante legal, o quien asi haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente fallo, proceda a reintegrarlo al cargo que desempefiaba o a uno de similar
0 mejor categoria, bajo la misma modalidad contractual, atendiendo las restricciones
meédicas que obren existentes o le sean prescritas.
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Asi también, se ORDENA a TRANSPORTES TRANSALFA S.A., a través del
funcionario encargado o representante legal, o quien asi haga sus veces, que
proceda dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente fallo
reconocer y pagar la sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 consistente en ciento ochenta (180) dias de salario

3°.- Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

4°.- REMITIR la presente accion de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su
eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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