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BARRANQUILLA- DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Revisado el proceso en referencia se observa que en este asunto se encuentra notificada
la demandada, CLINICA DEL CARIBE S.A.; en cuanto al sefior ROBERTO ZAMBRANO
GUERRA, cabe hacer las siguientes precisiones.-.

El articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, reza: “NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona_a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”. (Subrayas del despacho)

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia C-420 de 2020, en vigencia del
decreto 806 de 2020, dejo sentado que la notificacion se entendera surtida 02 dias
después de cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

En el auto admisorio de fecha 24 de junio de 2022 se dijo:

Se tendra cdmo Unica direccién para notificaciones del demandado, Roberto Zambrano
Guerra, la direccion fisica; no se admitiré la direccion electronica hasta tanto se cumpla
con lo dispuesto con el articulo 8 de la Ley 2213de 2022, es decir, que el
demandante manifieste que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde
al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar

La parte demandante no cumplié con lo sefialado, razén por la cual no podia notificar al
demandado ROBERTO ZAMBRANO GUERRA a correo electronico.

Ahora bien, la parte demandante allegé memorial visible como archivo 08 del cuaderno
principal del expediente electrénico, informando que envid la notificacion de la demanda,
al demandado ROBERTO ZAMBRANO GUERRA, al correo electronico
gerencia@clinicadelcaribe.com, pero no aporta acuse de recibo donde se pueda
constatar el acceso del destinatario al mensaje, tampoco existe evidencia que el correo
antes indicado pertenezca al demandado o haya sido suministrado por €l como correo de
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notificacion, asi las cosas, se requerira al demandante para que realice en debida forma
la notificacion al demandado ROBERTO ZAMBRANO GUERRA y aporte acuse de recibo
donde se pueda constatar que efectivamente el demandado recibié la notificacién con
SuS anexos.-

Es el caso que en septiembre 13 de 2022, obra como archivo 12 del cuaderno principal
del expediente electrénico, poder otorgado por el demandado ROBERTO ZAMBRANO
GUERRA a abogado, y contestacion de la demanda, con lo que ha operado la notificacién
del auto admisorio de la demanda por conducta concluyente desde esa fecha, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 301 del C. G del P., pues ha dado por sentado que conoce
de esa providencia en la medida en que con la misma es que se corre traslado de la
demanda.

La demandada CLINICA DEL CARIBE S.A, a través de apoderado hace llamamiento en
garantia a la sociedad BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., identificada con NIT No
800226098-4, con fundamento en el contrato de seguros con poliza N0.04599, de fecha
21 de septiembre de 2016.-

El sefior ROBERTO ZAMBRANO, hace el llamamiento en garantia a la sociedad
MAPFRE COLOMBIA., aportando certificado de existencia con la razon social MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.- el que cumple con los requisitos de ley,
aun cuando en el escrito de llamamiento se suministra una direccion de correo electronico
mapfre@mapfre.com, que no aparece registrada en el certificado allegado, razén por la
cual la notificacion deberé ser practicada en el correo inscrito en camara de comercio,
esto es njudiciales@mapfre.com.co

El Art. 64 C.G. del P., permite llamar en garantia a otro para exigirle la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

En virtud de lo anterior, se admitird el llamamiento en garantia que hace la demandada
CLINICA DEL CARIBE S.A, a la sociedad BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A,,
identificada con NIT No 800226098-4, notificandose de dicha decision en los términos del
articulo 66 del C. G. del P.- De igual manera se admitira el llamamiento en garantia que
realiza ROBERO ZAMBRANO GUERRA a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.-

Se advierte que si la notificacion no se logra dentro de los seis (06) meses siguientes a
la notificacion por estado de este auto a la parte demandante, el llamamiento sera
ineficaz.

La demandada la demandada CLINICA DEL CARIBE S.A, a través de apoderado objeta
el juramento estimatorio haciendo oposicién al célculo del lucro cesante, por considerar
gue “no son utilizadas las formulas consagradas por la jurisprudencia de Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para este fin. Adicionalmente, no se esta solicitando
un lucro cesante a favor de la sefiora MARIA PEREZ PADILLA, si no para su yerna, quien
debié cuidarla segun se manifiesta en el escrito de demanda, sin embargo, se contratd
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adicionalmente los servicios de una enfermera para esa misma época y para la misma
labor”.

Ee demandado ROBERTO ZAMBRANO GUERRA a traves de su apoderado objeta el
juramento estimatorio sefialando:

Queremos manifestar al despacho que formulamos objecion al juramento estimatorio
de perjuicios y/o a la cuantia sefialada en el libelo de la demanda, para el evento
en que el despacho estime que los demandantes no cumplieron con el requisito
previsto en el articulo 206 del CGP. En cualquier caso, nos oponemos a la cuantia de
las pretensiones de la demanda por cuanto el Doctor ROBERTO JOSE ZAMBRANO
GUERRA, nada debe a la parte demandante. La estimacién de los supuestos perjuicios
gue se plasman en la demanda corresponde a una simple apreciacidn sin razones
ni fundamentos probatorios de ninguna clase, por lo que no se cumplié la carga procesal
prevista en el articulo 206 del CGP.

Frente a esto debe decirse que la legislacion y la jurisprudencia diferencian entre el
perjuicio patrimonial y su cuantificacion. -

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de 28 de febrero de
2013, con ponencia del Doctor Arturo Solare Rodriguez, dentro del asunto bajo referencia
11001-3103-004-2002-01011-01, expreso sobre el particular:

“Por otra parte, hay que puntualizar que, desde el punto de vista procesal, una
cosa es la prueba del perjuicio patrimonial, en si mismo considerado, y otra la de su
cuantia”.

Acreditar lo primero, es comprobar el “detrimento, menoscabo o deterioro”
econdmico que sobrevino a quien pretende el respectivo resarcimiento, es decir, que
Su patrimonio tuvo una “pérdida”, como quiera que se presenté una disminucién en
sus activos patrimoniales o debié hacer erogaciones o adquirir pasivos para
contrarrestar el hecho dafioso o sus efectos (dafio emergente) o que a él dejé de
reportarse una “ganancia o provecho” que, de manera cierta, esperaba (lucro
cesante).

Comprobar lo segundo requiere indefectiblemente que, previamente, se haya
establecido el perjuicio, propiamente dicho, por lo que comporta establecer en cifras
concretas su dimensién econdmica, esto es, determinar a cuanto trascendio la
pérdida o erogacion que debié realizar el damnificado o concretar la cuantia de la
ganancia o provecho que dejo de ingresar a su patrimonio.

Por tal razén debe enfatizarse la autonomia e independencia de cada uno de
esos laborios, pese a su estrecha relacién, y que, por consiguiente, no debe
confundirseles como si se tratara de una misma actividad y, menos aun, sujetarse la
demostracion del dafio a la de su quantum, pues, como se aprecia, la regla que al
respecto pudiera elaborarse seria exactamente la contraria, es decir, que la
comprobacién de la cuantia del perjuicio depende de la previa y suficiente
constatacion de la lesion patrimonial sufrida por el afectado.

Pagina 3 de 6
C.V.



RADICADO: 08001315300420220012800
PROCESO: VERBAL- RESPONSABILIDAD MEDICA
DEMANDANTES: MARIA PEREZ PADILLA Y OTROS
DEMANDADOS: CLINICA DEL CARIBE Y OTRO

Ello explica que en el plano procesal el incumplimiento de uno u otro deber
provoquen efectos diversos. Mientras que la falta de acreditacién del dafio conduciria
a colegir la insatisfaccion del méas importante elemento estructural de la
responsabilidad civil, contractual y extracontractual, y, por ende, el fracaso de la
correlativa accion judicial, la insatisfaccién del segundo impone al juez decretar “de
oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias” para condenar “por cantidad
y valor determinados”, entre otros supuestos, al pago de los “perjuicios” reclamados
(art. 307, C. de P.C.).

Al respecto, tiene dicho la Corte que “‘como una cosa es la prueba del dafio,
es decir, la de la lesién o menoscabo del interés juridicamente protegido, y
otra, distinta, la prueba de su intensidad, es légico que para poder establecer
la cuantia del perjuicio, necesariamente debe existir certeza sobre su
existencia, para asi entrar a avaluarlo. Desde luego que la falta de la prueba
del quantum de ese perjuicio corresponde suplirla a los juzgadores de
instancia, cumpliendo con el deber de decretar pruebas de oficio, tal como lo
ordena el articulo 307 del Cdédigo de Procedimiento Civil, precepto éste que
vedod, como principio general, las condenas en abstracto o in genere y, por
ende, la absolucion por la falta de determinacion de una condena concreta”
(Cas. Civ., sentencia del 3 de marzo de 2004, expediente No. C-7623).”
(Subraya del juzgado)

La redaccion del articulo 206 del C.G del P., muestra que su razon de ser es el aligerar
la carga de la prueba de quien reclama indemnizacién, entre otros conceptos, brindando
un medio de prueba sucedaneo para acreditar la cuantificacién, no la del dafio o perjuicio.

Mediante el juramento estimatorio, el demandante puede acreditar la cuantia de la
indemnizacion, sin necesidad de presentar otros medios de pruebas diversas. Es asi que
el articulo 165 del C. G del P., preceptia que el juramento es medio de prueba.

Que el articulo 206 regula la prueba de la cuantificacion y no la del perjuicio o dafio, se
deja ver de los términos alli consignados. Segun su primer inciso el juramento har
prueba del MONTO de la indemnizacion, mientras su CUANTIA no sea objetada. El inciso
quinto sefala que el juez no podra reconocer SUMA SUPERIOR a la indicada en el
juramento estimatorio. Segun el inciso sexto el juramento no aplica a la
CUANTIFICACION de los dafios extra patrimoniales. A mas de lo anterior la sancion del
inciso cuarto se aplica cuando la CANTIDAD estimada excediere la probada.

Asi las cosas, si se pretende objetar la estimacion de perjuicios para evitar que el monto
sefialado en el juramento sea prueba suficiente del quantum, lo que se debe atacar es
este quantum. Por ello la norma habla de inexactitud de la estimacion.

Si la objecién es considerada, la parte debera presentar la prueba del quantum. - Con lo
gue queda claro que el juramento exonera de probar el quantum y no la del perjuicio. Con
respecto a este ultimo el interesado no goza de la posibilidad del alivio de la carga de la
prueba con la sola enunciacion del mismo. Debe traer prueba suficiente en respaldo de
su pretension. -
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De tal manera que como la objetante CLINICA DEL CARIBE S.A, no se refirié a errores
en la cuantificacion del perjuicio, sino que se limitd a cuestionar la ausencia de formulas
gue debe comprender el juramento estimatorio y, para quien se debe solicitar el lucro
cesante, no hay razon para relevar a los demandantes de su derecho a acreditar el monto
del perjuicio a través del juramento estimatorio, y por tanto la objecion no sera
considerada.

Y como el demandado Doctor ROBERTO JOSE ZAMBRANO GUERRA, justifica su
objecién en que nada debe a la parte demandante, y que la estimacién de los supuestos
perjuicios que se plasman en la demanda corresponde a una simple apreciacién sin
razones ni fundamentos probatorios de ninguna clase, por lo que no se cumpli6 la carga
procesal prevista en el articulo 206 del CGP., no se refiere a errores enla cuantificacion,
sino que se limita a exigir una carga probatoria que el articulo 206, la objecion no sera
considerada.

El sefior ROBERTO ZAMBRANO GUERRA, otorga poder a dos abogados, y estos dos
suscriben el escrito de contestaciéon de demanda. En atencion a lo establecido en el
articulo 75 inciso 3°., del C. G del P., que prohibe la actuaciéon simultdnea de mas de un
apoderado de una misma persona, s6lo se reconocera personeria a quien primero firma.

Por lo anterior este Despacho,
RESUELVE.:

1.- TENER por notificado por conducta concluyente al demandado ROBERTO
ZAMBRANO GUERRA en septiembre 13 de 2022.

2.- ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la demandada CLINICA DEL CARIBE
S.A, a la sociedad BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.- Corrase traslado por el termino
de veinte (20) dias.

Notifiquesele en la forma establecida en los articulos 291 y 292 del C. G del P., 0 en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, entendiéndose que en este Ultimo caso los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje

3.- ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el demandado ROBERTO ZAMBRANO
GUERRA a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.- Corrase traslado
por el termino de veinte (20) dias.

Notifiguesele en la forma establecida en los articulos 291 y 292 del C. G del P., 0 en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, entendiéndose que en este Ultimo caso los términos
empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.- La notificacién por correo
electrénico deberé realizarse a la direccion njudiciales@mapfre.com.co.

4.- NO CONSIDERAR, las objeciones al juramento estimatorio propuestas por el
apoderado de la demandada CLINICA DEL CARIBE S.A., y por el apoderado del sefior
ROBERTO ZAMBRANO GUERRA.
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5.- TENER al doctor, JOHN CASTILLO BARRIOS, identificado con C.C. No. 72.207.720
y TP. No. 107.529 del C.S. de la J., en calidad de apoderado de la demandada CLINICA
DEL CARIBE S.A, en los términos y para los efectos del poder conferido.

6.- TENER al doctor JORGE ELIECER BOLANO BARRIOS, como apoderado del
demandado ROBERTO ZAMBRANO GUERRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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