REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: LUZ MARINA DE LAS SALAS SANJUAN

ACCIONADO: LINA MARIA JARAMILLO REPRESENTANTE LEGAL CONTROL
24 ADMINISTRACION SERVICES Y CONJUNTO RESIDENCIAL OPORTO
RADICACION: 08001418900220230027601

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO. BARRANQUILLA, VEINTINUEVE
(29) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ASUNTO A TRATAR:

Procede el despacho a resolver la impugnacion del fallo de tutela de fecha 25 de
mayo de 2023, proferido por el Juzgado Segundo de pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Barranquilla dentro de la accion de tutela presentada
por la sefiora LUZ MARINA DE LAS SALAS SANJUAN, contra LINA MARIA
JARAMILLO REPRESENTANTE LEGAL DE CONTROL 24 ADMINISTRACION
SERVICES Y COJUNTO RESIDENCIAL OPORTO por la presunta vulneracion
del derecho fundamental de peticiéon consagrado en la Constitucion Politica de
Colombia.

ANTECEDENTES:

Sefiala la accionante que en fecha 21 de abril de 2023 presentdé derecho de
peticion solicitando copia de varios documentos como, el Acta de la Asamblea
General Extraordinaria de fecha 25 de marzo de 2023, audio de la Asamblea
General de la misma fecha, copia de la asistencia a dicha asamblea, copia de
los poderes debidamente autenticados, copia del presupuesto aprobado 25 de
marzo de 2023, Acta de Conformacion del Consejo del afio 2023, copia del
contrato entre el Conjunto Residencial Oporto y Control 24, copia del contrato de
Revisoria Fiscal y Auditorio afio 2022 y 2023, copia del contrato de la sra.
Contadora afio 2022 Aura Almanza, Informe de Gestion Trimestral de la
administracion afio 2023, recibo de pago de la administracion de la
administracion apto 607 mes de abril de 2023, apto 607 cancelado el dia 30 de
marzo de 2023.

Ademas, solicité que los documentos requeridos le fueran enviados en medios
magnéticos y se le informara a su correo electronico cuando los tuviera listos
para hacerle entrega de una memoria para la grabacion de la Asamblea General
Extraordinaria de fecha 25 de marzo de 2023.

Aclar6 que a la fecha las accionadas no habian hecho entrega de la
documentacion solicitada.

Por dltimo, solicitd se tutelara su derecho fundamental de peticion, y como
consecuencia de ello, se ordenara a la sefiora LINA JARAMILLO en su calidad
de representante legal de la sociedad CONTROL 24 ADMINISTRATION
SERVICES S.A.S. y del CONJUNTO RESDIENCIAL OPORTO, o quienes hagan
sus veces, responder y resolver la peticién de informacioén realizada en fecha 21
de abril de 2023.
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DESCARGOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Observa el despacho que las accionadas no presentaron el informe
correspondiente pese a habérseles notificado al respecto, razén por la cual se
dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia resolvié no tutelar el derecho de peticién invocado
por la accionante sra. LUZ MARINA DE LAS SALAS SANJUAN, en razén a que
no present6 ante la accionada la respectiva solicitud verbal o escrita, sino que
procedi6 a presentar directamente la accién de tutela.

El juez de primera instancia indicé que en el expediente se observo una peticiéon
dirigida a la accionante, pero sin constancia de haber enviada o presentada en
fecha 21 de abril de 2023, no existe certeza acerca de la direccion fisica o
electronica a la que fue presentada la peticion, en consecuencia, no evidencio
vulneracion del derecho de peticion por parte de las accionadas al no haberse
agotado el camino previo.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante comunicacion via correo electronico presentado en fecha 29 de mayo
de 2023, la accionante presento impugnacion contra el fallo proferido en fecha
25 de mayo de 2023, en razén a que el juez de primera instancia consideré de
manera errada que no existio un derecho de peticion, pero que en el material
probatorio se encuentra el pantallazo del envio por correo electrénico a la sefiora
LINA MARIA JARAMILLO.

Que la accionada fue notificada por el juzgado de primera instancia de la accion
de tutelay se le dio un plazo de 48 horas para que desvirtuara lo manifestado en
la solicitud de tutela, pero no di ninguna explicacion al respecto.

Por dltimo solicitd, que se revisaran y detallaran los hechos facticos planteados
y determinara configurados los presupuestos necesarios para que sea revocado
el fallo de tutela de fecha 25 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado Segundo
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, y como
consecuencia de ello se ampare su derecho de peticidn.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991,
este Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado,
por ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado
ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o0 por quién actué a su
nombre, la proteccibn inmediata de los derechos Constitucionales
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Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de
primera instancia proferida en fecha 25 de mayo de 2023 por el Juzgado Segundo
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples, para lo cual debera analizarse
si hubo vulneracién del derecho fundamental constitucional de peticion, y si es
procedente decretar el amparo de dicho derecho.

Consagra la Constitucion, en su articulo 23, el derecho fundamental de peticion
en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Este derecho, ha sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, sin embargo, es destacable el efectuado en sentencia de tutela
No. T-377 de 2000, en la cual se precisan algunos criterios basicos de este
derecho, asi:

a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
€l se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con |o
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién. (Subrayas y negrillas fuera del texto)
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.
El derecho de peticibn opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
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general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio
de racionabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
gue la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de
no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta 'y
ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i). El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta.

Surge entonces la cuestion referente a cual es el tiempo pertinente que debe
tomar entidad para resolver un derecho de peticion, a lo cual debe responderse
que el tiempo es el que la ley determine. Asi lo ha entendido la Corte
Constitucional en sentencia T-367 de 1997 al expresar que: “Es la ley y no las
entidades llamadas a responder la que establece los términos para hacerlo.”

Es asi como la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 establece el término para
resolver peticiones, especificando que toda peticion debera resolverse dentro de
los 15 dias siguientes a su recepcion, claro esta que existen peticiones cuya
resoluciéon estan sometidas a un término especial, tal es el caso de las peticiones
de documentos y de informacion, la cual deberan resolverse dentro del término
de 10 dias siguientes a su recepcion; y las peticiones mediante se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo, deberan
resolverse dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion.

En el caso objeto de andlisis, se hace necesario distinguir entre las peticiones
formuladas por el accionante y el derecho que pueda tener o no el solicitante.

Observa el despacho que la parte accionante manifiesta que presenté el derecho
de peticion solicitando varios documentos relacionados con la Asamblea General
Extraordinaria del Edificio Oporto en fecha 21 de abril de 2023, en consecuencia,
el término para resolver dicha solicitud de documentos seria el de 10 dias
venciendo el mismo en fecha 5 de mayo de 2023.

Ahora bien, al verificar los anexos allegados a la solicitud de tutela el despacho
encuentra copia de la solicitud de tutela efectuada por la accionante dirigida a
las accionadas de fecha 21 de abril de 2023, pero no se encuentra constancia
de envio o confirmacion de entrega de dicho derecho de peticion.

En este sentido resulta imperioso aclarar que con la expedicion de la Ley 2213
de 13 de junio de 2022 se siguieron implementando las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones en las actuaciones judiciales, normatividad
gue en su articulo 1 indica que su objeto es adoptar como legislacion permanente
las contenidas en el Decreto Ley 860 de 2020 con el fin de implementar dichas
tecnologias en las actuaciones judiciales para asi agilizar los tramites en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdicciébn  constitucional y disciplinaria, asi como las autoridades
administrativas que ejerzan funciones constitucionales y en los procesos
arbitrales.
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En atencion a ello, en el inciso 4 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 se indica:
“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.”

De acuerdo con lo anterior, para que se considere notificada a una persona debe
allegarse la confirmacion del recibido del correo electronico o del mensaje de
datos, es decir, que en el caso que nos ocupa, la accionante debid allegar al
despacho la confirmacion del recibido del derecho de peticion por parte de las
accionadas LINA MARIA JARAMILLO REPRESENTANTE LEGAL DE
CONTROL 24 ADMINISTRACION SERVICES Y COJUNTO RESIDENCIAL
OPORTO, pero, no fue asi, no constandole al despacho si la accionada recibi6
o no la solicitud indicada por la accionante.

Debe aclararse por pare de este despacho judicial, que antes de presentarse la
solicitud de tutela para reclamar el amparo del derecho de peticion, es necesario
gue la parte accionante allegue a su solicitud copia o constancia de haber
presentado la peticion a la accionada, para que asi la accionada tenga la
oportunidad de efectuar los descargos correspondientes y no se vean afectados
los derechos al debido proceso y defensa, verificado ello, puede el juez de tutela
entrar a analizar el caso y proferir la decision que corresponda.

Ahora bien, si bien es cierto que la violacion de ese derecho puede dar lugar a
la iniciacidn de una accion de tutela, es necesario determinar en primer lugar la
existencia de la fecha exacta de presentacion de la solicitud y el trascurso del
tiempo sefalado en laley sin recibir respuesta. Sin embargo, en el caso particular
encontramos que el accionante no sefiala en su escrito de tutela fecha exacta de
presentacion del derecho de peticion, y no presenta constancia de recibido del
mismo.

Nos ilustra en este caso, la Sentencia T - 997 de 2005, en la que la Corte
Constitucional resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de gue elevo la peticion y
de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondio
oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha traslada a la entidad demandada
la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante
el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del
cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder.
(Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, en sentencia T-329 de 2011, sefalo:

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho
de peticién se vulneré por no obtener respuesta. Es necesario respaldar
dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo
que quien dice haber presentado una solicitud y no haber obtenido
respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o
particular demandado o suministrar alguna informacion sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron la peticion, a fin
de que el juez pueda ordenar la verificacion
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Al no haberse encontrado prueba alguna que de cuenta de la constancia de
recibo del derecho de peticion efectuado por la accionante sefiora LUZ MARINA
DE LAS SALAS SANJUAN a las accionadas LINA MARIA JARAMILLO
REPRESENTANTE LEGAL DE CONTROL 24 ADMINISTRACION SERVICES Y
COJUNTO RESIDENCIAL OPORTO, entiende el despacho que no se han dieron
los presupuestos requeridos para conceder el amparo al derecho de peticién, y
como consecuencia de ello, debe el despacho confirmar la decisién proferida en
fallo de primera instancia por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

1. Confirmar el fallo de fecha 25 de mayo de 2023 proferido por el Juzgado
Segundo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla.

2. Notifiquese a las partes el presente proveido.

3. Remitir oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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