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ACCION DE TUTELA

RADICACION No0.08001-40-53-006-2023-00401-01

ACCIONANTE: JUAN FRANCISCO OBREGON

ACCIONADO: NEQUI - BANCOLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. BARRANQUILLA, DOS (02) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesto por la
Accionante, sefior JUAN FRANCISCO OBREGON, contra el fallo de tutela de fecha 28 de
junio de 2023, proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Barranquilla,
dentro de la accién de tutela presentada contra la NEQUI — BANCOLOMBIA, por la presunta
violacion del derecho fundamental de peticion consagrados en la Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES, con relacion a los hechos, sefiala la accionante:
Que el dia 03 de marzo de 2023, radico ante BANCOLOMBIA, con destino a NEQUI un derecho
de peticién solicitando:
- Se informe el procedimiento que se utiliza para la plataforma NEQUI, para la apertura
de una cuenta con dicha entidad
- Indigue a nombre de qué persona aparece registrada la apertura de la cuenta de NEQUI,
bajo el numero 3007035137
- Otorguen copia de todos los documentos, incluyendo huellas si las hubiere,
reconocimiento facial o cualquier otro dato que hayan usado para la identificacion de la
persona que dio apertura a la cuenta de NEQUI bajo el numero 3007035137
- De copia de cualquier contrato, fisico o digital que haya sido firmado por la persona que
dio apertura a la cuenta de NEQUI bajo el numero 3007035137
- Independientemente de las respuestas anteriores, ruega se sirvan cerrar la cuenta de
NEQUE numero 3007035137, por usarse presuntamente para fines ilicitos por parte de
personas inescrupulosas.

Sefiala el accionante, que, pese a su solicitud, el accionado le informa, que requiere informacion
adicional para continuar con revisidon de su caso, que consiste en:

- Foto de los dos lados del documento de identidad con el formato actual
- Unafoto tipo selfie, en la que tenga su documento en la mano, cerca del pechoy la cara.

Finalmente, informa el accionante, que eso datos fueron aportados a la empresa NEQUI en
fecha 05 de abril de 2023, pese esto, hasta el momento no ha tenido ninguna respuesta

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA — BANCOLOMBIA- NEQUI

La accionada, atendiendo el requerimiento le hiciera el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Oralidad de Barranquilla, en primera instancia, a través de la Sefiora Carmen Helena Farias
Gutierrez, obrando en calidad de Representante Legal Judicial de BANCOLOMBIA S.A, con
relacion a los hechos relatados en la tutela, sefalo:

“Conforme lo anterior me permito informar al Despacho las actividades de validacion
realizadas por areas correspondientes.

1. En busca de atender de Fondo el derecho de peticion, el banco procedié a dar
respuesta a la peticion de fondo y de manera clara a la peticién el dia de hoy 21 de
junio de 2023 (ver anexo 1)”
Bancolombia procedi6 a dar respuesta al derecho de peticion en los siguientes términos:
“Por eso, desde el momento en que nos reportaste que tenias un Nequi a tu

nombre que desconocias, nos activamos para realizar las validaciones de
seguridad correspondientes y darle solucion a tu caso.
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A través de nuestra linea de atencion, te pedimos en su momento que Nnos

enviaras una foto de tu documento de identidad por ambos lados para confirmar

la informacion y comprobar que fueras tu la duefia de ese Nequi. Después de

finalizar este proceso, dimos tu caso como favorable y, el dia 21 de Junio de 2023

fue eliminado este Nequi de nuestro sistema.

Adicionalmente, nos realizaste otras peticiones sobre informacion de la cuenta
suplantada, te informamos que Bancolombia en su condicién de establecimiento
financiero, tiene plenamente establecido una serie de politicas y procedimientos
internos orientados Unica y exclusivamente a salvaguardar la informacion personal
de cada uno de nuestros clientes, en desarrollo de la “Reserva Bancaria” existente
en nuestro medio.

Por lo anterior, la mas minima informacion relacionada con los datos personales
de nuestros clientes o de los productos que estos puedan poseer en nuestra
entidad, solo podra ser suministrada al titular, o en ultima instancia a la “Autoridad
Competente”, cuando asi lo solicita en el ejercicio de sus funciones legales.

Fundamenta el accionado su respuesta en el Articulo 15 de la Constitucién Politica
y en la circular Basica Juridica 029 de 2014 que sefala que “se entiende por
reserva Bancaria el deber que tienen los funcionarios de las entidades financieras
y aseguradoras, de guardar reserva y discrecion sobre los datos de sus clientes o
sobre aquellos relacionados con la situacion propia de la compafiia, que conozcan
en desarrollo de su profesion u oficio”

2. A fin de dar cumplimiento a la notificacion del derecho de peticion, la respuesta fue
enviada a la direccién electronica registrada en la peticion (ver anexo 2

Finalmente, solicita la accionada “Asi las cosas, y conforme a los principios generales del
derecho, la jurisprudencia constitucional y la doctrina, procede declarar en la presente accion
la causal de improcedencia de la tutela por ser un HECHO SUPERADO.”

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juez SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, en fallo de fecha
junio 28 de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por haber cesado la vulneracion de los
derechos fundamentales invocado por el ciudadano JUAN FRANCISCO OBREGON, en
atencion a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, el accionante JUAN
FRANCISCO OBREGON LOZANO, impugno el fallo de fecha 28 de junio de 2023, proferido
por el Juez SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARARNQUILLA manifestando
gue, el Juzgado de Primera instancia pasa por alto que, no se dio respuesta de fondo a su
peticion.

Argumenta al accionante que,” lo que se advierte de la respuesta de la accionada es que
NEGARON EL ACCESO a una informacién cuyo titular SOY YO. Pues evidente es que, ante
la situacién descrita lo que refiere la accionada es que por reserva bancaria solo pueden darle
informacién al titular de la informacién, que es precisamente mi persona.

Luego, no habia lugar a establecer que se habia dado respuesta de fondo cuando se ha
omitido una informacién que ha sido solicitada por quien esté legitimado para eso.”

Por lo anterior, solicita el accionante se revoque la decisidn de primera instancia y como

consecuencia se ampare el derecho de peticidén y se ordene a la accionada a dar respuesta
de fondo a todos los pedimentos realizados.
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COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los
hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccién inmediata de los derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accién sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Por otra parte, La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que:

“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud
de tal disposicién, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio
de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan
obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas
aquellas normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y
gue, en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

PROBLEMA JURIDICO.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 28 de junio de 2023 por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracién del
derecho fundamental constitucional atinente al derecho de peticion, y si es procedente decretar
el amparo de dicho derecho.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO.-

Para garantizar a toda persona la protecciéon inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o0 amenazados por la Accidén o la Omisién
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la Accién
una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accién de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos fundamentales,
mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o la Omisién de
cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial idéneo y
eficaz de proteccion, salvo el ejercié del amparo como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension.

DEL DERECHO DE PETICION

Esta garantia se encuentra prevista como fundamental en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional que a la letra dice:
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion...”

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca del alcance
interpretativo de este reconocimiento fundamental sin embargo a manera de sintesis y de
acuerdo a lo expuesto por ese honorable tribunal a través de diversas jurisprudencias se
tiene:

1. Que la proteccion de este derecho puede ser demandada por via de Tutela para lo cual se
hace necesario la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyen
del reconocimiento fundamental o no resuelven oportunamente lo solicitado.

2. Que no entiende con conculcada dicha garantia cuando la autoridad responde al
peticionario aunque la respuesta sea negativa.

3. Que el legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nucleo esencial, el
cual ni si quiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo.

4. Que el derecho a obtener una pronta resolucién hace parte del nicleo esencial del derecho
de peticién y de aquel depende de la efectividad de éste ultimo.

5. Que la respuesta del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna.

Es pertinente aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del
derecho de peticién estan contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y son de
obligatoria acogida cuando no exista reglamentacion especifica para casos y situaciones
especiales.

En este orden de ideas, se tiene, que el derecho de peticién, de que trata el art. 23 de la
Constitucién Nacional, y que el accionante estima vulnerado, consiste en la posibilidad que
tienen los ciudadanos de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos
de interés general o particular, y a obtener pronta y eficaz respuesta, constituyéndose este
ultimo aspecto en el nicleo esencial de este derecho, puesto que resultaria ilusorio poder
presentar peticiones, si a su vez la autoridad no tuviera el deber correlativo de resolverlas
pronta y eficazmente.

Ademads, conviene aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del
derecho de peticion estan contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y son de
obligatoria acogida cuando no exista reglamentacién especifica para casos y situaciones
especiales.

CASO CONCRETO

Pues bien, en el fallo impugnado se decidi6 DECLARAR la carencia actual de objeto por haber
cesado la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el ciudadano JUAN
FRANCISCO OBREGON, sin embargo el accionante, considera que su peticion no ha sido
resuelta de fondo, por cuanto la entidad accionada no resolvié todos los interrogantes
expuestos en su derecho de peticiébn y como respuesta sefiala que Bancolombia en su
condicion de establecimiento financiero, tiene plenamente establecido una serie de politicas
y procedimientos internos orientados Unica y exclusivamente a salvaguardar la informacién
personal de cada uno de sus clientes, en desarrollo de la “Reserva Bancaria”’ existente en
nuestro medio y que la mas minima informacién relacionada con los datos personales de sus
clientes o de los productos que estos puedan poseer en nuestra entidad, solo podra ser
suministrada al titular, o en dltima instancia a la “Autoridad Competente”, cuando asi lo
solicita en el ejercicio de sus funciones legales.

Por lo qgue manifiesta el accionante que de esa informacion él es el TITULAR, y que no habia
lugar a establecer que se habia dado respuesta de fondo cuando se ha omitido una
informacion que ha sido solicitada por quien esta legitimado para eso.

De otra parte, el art. 23 de la Constitucion garantiza el derecho fundamental de todas las
personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para obtener
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una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general o particular. El
derecho de peticion, en consecuencia, tiene una doble dimension: a) la posibilidad de acudir
ante el destinatario, y b) y la de obtener una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion
planteada.

4.1. La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucion,
(i) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

4.2. Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser
puesta en conocimiento del solicitante.2

El inciso 1°., del articulo 32 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sustituido por el articulo 1o., de la Ley 1755 de 2015, sefiala la procedencia
del derecho de peticiébn ante las organizaciones privadas: «Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.».

Sefala la sentencia T-487/17, al referirse a la reserva que pueda ser alegada por los
particulares en su respuesta a los derechos de peticion:

El inciso tercero de la misma norma le impone dos obligaciones especificas a las organizaciones
privadas: (i) les manda responder los derechos de peticion que les sean elevados, y
adicionalmente (ii) las obliga a suministrar la informacion cuando no haya una clausula legal o
constitucional especifica que imponga la reserva de informacién o documental. En sentido
contrario, la norma le prohibe a esas organizaciones, invocar genéricamente la reserva de
informacion para negar el suministro de la misma.

“Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.”

Dentro de esta perspectiva, si la entidad peticionada no responde el derecho de peticion que le
ha sido presentado, o niega la entrega de la informacion alegando el caracter reservado de ésta,
sin sefialar de modo concreto y veraz el fundamento de su negativa, entonces estara
contrariando lo establecido en la ley estatutaria y la Constitucion acerca del derecho de peticion
y de la respuesta que deba ser dada.

La Corte Constitucional al referirse a la reserva que pueda ser alegada por los particulares en
su respuesta a los derechos de peticidn, sefial6 claramente en la Sentencia C-951 de 2014, que
efectud el control previo de constitucionalidad sobre el proyecto que luego se convirtio en la
Ley estatutaria 1755 de 2015, que la reserva de informacion que puede ser alegada por los
particulares, es distinta del listado de informaciones y documentos reservados a los que
se refiere el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, que tan solo resulta aplicable al derecho de
peticion que se ejerza ante autoridades publicas, y que establece como informaciones y
documentos reservados los relacionados con la defensa o seguridad nacionales; las
instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones reservadas; los que involucren
derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia
laboral y los expedientes pensionales; los relativos a las condiciones financieras de las
operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la nacion; los datos referentes a la
informacion financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008; los
protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
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empresas publicas de servicios publicos; los amparados por el secreto profesional; y los datos
genéticos humanos.”

Asi las cosas, entidades de orden privado Unicamente podran negarse a entregar documentos
o informacién invocando el hecho de estar sujetos a reserva en los casos expresamente
establecidos en la Constitucion y la Ley, lo que implica que al contestar la peticion interpuesta,
deben proferir una respuesta motivada en la que se indiquen los documentos sometidos a
reserva y la norma juridica que asi lo indica, como en efecto lo son la Ley Estatutaria de
Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012.

Ahora, segun la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008, en su articulo 3°, para los
efectos de la ley, se entiende por:

“a) Titular de la informacion. Es la persona natural o juridica a quien se refiere la
informacion que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de habeas data
y demas derechos y garantias a que se refiere la presente ley”

“h) Dato privado. Es el dato que por su naturaleza intima o reservada solo es
relevante para el titular.”

En el caso bajo estudio, El accionado en su contestacion manifest6 que el 21 de junio de 2023
dio oportuna respuesta al derecho de peticion elevado por el sefior JUAN FRANCISCO
OBREGON, sin embargo, una vez analizada la respuesta enviada al accionante, de esta se
advierte que, aunque se procedio a la eliminacion de la cuenta de Nequi de su Sistema, no
cumple con los parametros establecidos por la Ley, pues no resolvié de fondo la peticion, asi
como tampoco fue clara, precisa y congruente la respuesta.

Lo anterior es asi si se tiene en cuenta que el argumento utilizado por la accionada NEQUI —
BANCOLOMBIA, para no dar una respuesta completa a los items 1,2,3, y 4 de la peticion, fue
la existencia de “RESERVA BANCARIA” de la informacion solicitada, sin embargo sefala que
ésta solo podra ser suministrada al TITULAR, la cual, como se advirtid, no se puede invocar
de forma genérica para negar el suministro de la informacién de acuerdo con lo establecido
por la Corte constitucional.

Téngase en cuenta que, en caso de existir reserva legal sobre alguno de los documentos
solicitados por la accionante en su peticion, se debid informar de forma clara y motivada este
hecho, citando la norma constitucional o legal que establece la reserva de cada documento
en particular. Lo que en el presente asunto no sucedio si se tiene en cuenta que la peticion se
estructuré con 5 puntos frente a los que no hay un pronunciamiento especifico y detallado,
solo la solicitud de e.

Adicionalmente, el Accionante, sefior JUAN FRANCISCO OBREGON, haciendo uso de su
derecho como titular nominal, por ser su nombre con el que se creé la cuenta NEQUI, y el que
fuera utilizado para fines ilicitos, como lo puso en conocimiento de este despacho y de la
Fiscalia General de la Nacién, mediante la radicacion de la respectiva denuncia, considera el
despacho que el accionando no debe proteger los derechos de la persona que utilizé el
nombre del accionante, sino por el contrario, suministrar esta informaciéon para los fines
legales a que haya lugar al afectado con esa informacién a su nombre, teniendo en cuenta
gue el accionante, en calidad de titular nominal de la informacién, es la persona natural a
guien se refiere la informacién que reposa en un banco de datos y frente al cual ha surtido
efectos, y el dato catalogado como privado, por su naturaleza intima o reservada sélo es
relevante para el titular.

Asi las cosas, resulta l6gico concluir que nos encontramos frente a una vulneracion del
derecho fundamental de peticion, ante esto, se revocara el fallo proferido por el JUEZ SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, y en su lugar concedera el amparo
al derecho fundamental de peticion vulnerado al Sefior JUAN FRANCISCO OBREGON y se
ordenara una vez ejecutoriado el presente fallo, el envio del expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Revocar el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, de fecha junio 28 de 2023, dentro de la
accion de tutela presentada por JUAN FRANCISCO OBREGON, en contra de NEQUI -
BANCOLOMBIA, y en su lugar se TUTELE el DERECHO DE PETICION.

2. ORDENAR a NEQUI - BANCOLOMBIA, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a dar respuesta
de fondo, clara y congruente a la peticion elevada por el accionante, siendo necesario que
la respuesta se ponga en conocimiento del peticionario.

3.- Notifiquese a las Partes.
4.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

5.- Ordenar, luego de la ejecutoria del presente proveido, el envio del expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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