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PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANGELES MONTARO SALCEDO
ACCIONADO: MUTUAL SER E.P.S.

BARRANQUILLA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesta por el
Accionado MUTUAL SER E.P.S., contra el fallo de tutela de fecha 11 de noviembre de 2022,
proferido por el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, dentro de la
accion de tutela presentada por la parte accionante en contra de la entidad en mencién, por
la presunta violacién de los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, y la seguridad
social, consagrados en la Constitucidn Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante, que es afiliada activa de MUTUAL SER EPS-S y que padece
DIABETES MELLITUS TIPO I INSULINODEPENDIENTE de varios afios de evolucién, con
multiples complicaciones de salud a consecuencia de su delicada enfermedad tal como lo
confirma el Dr. Neosotis Nadin Brito, médico especialista que atiende a la accionante en la
IPS VIVA 1A el cual tomo la determinacion desde el pasado mes de junio de formular el
dispositivo y los insumos BOMBA DE INFUSION DE INSULINA MINIMED 780G CON SISTEMA
DE MONITOREO CONTINUO INTEGRADO DE GLUCOSA Y APAGADO AUTOMATICO EN
HIPOGLUCEMIA - SISTEMA DE MONITOREO DE GLUCOSA MINILINK - CARELINK USB
ADAPTADOR AZUL PARA BOMBA DE INSULINA - QUICK SERTER - SENSORES ENLITE PARA
MEDIR GLUCOSA - SET DE INFUSION DE 6mm - RESERVORIOS PARA BOMBA DE INSULINA
MEDTRONIC - ADHESIVOS IV 3000 los cuales son fundamentales para el adecuado manejo
de la patologia de la parte actora.

Sefiala que se radico la documentacion emitida por el médico tratante en MUTUAL SER EPS-
S pero hasta la fecha no se ha emitido respuesta alguna a la solicitud y simplemente le
manifiestan que debe pasar mes a mes hasta que se emita alguna respuesta a su solicitud.

Que por lo anterior es simple determinar que no puede costear el adecuado tratamiento que
requiere a pesar que en este momento es el de primera eleccién para el manejo de su
enfermedad de DIABETES MELLITUS TIPO I INSULINODEPENDIENTE y el no manejo
adecuado de ésta pondria en grave peligro su calidad de vida.

PRETENSIONES

Dar aplicacién de manera inmediata al art. 7°. del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de
ORDENAR DE MANERA PROVISIONAL Y URGENTE a MUTUAL SER EPS-S se autorice y
suministre @ MARIA DE LOS ANGELES MONTANO SALCEDO el dispositivo y los insumos
BOMBA DE INFUSION DE INSLINA MINIMED 780G CON SISTEMA DE MONITOREO
CONTINUO INTEGRADO DE GLUCOSA Y APAGADO AUTOMATICO EN HIPOGLUCEMIA -
SISTEMA DE MONITOREO DE GLUCOSA MINILINK - CARELINKUSBADAPTADOR AZUL PARA
BOMBA DE INSULINA - QUICK SERTER - SENSORES ENLITE PARA MEDIR GLUCOSA - SET
DE INFUSION DE 6mm - RESERVORIOS PARA BOMBA DE INSULINA MEDTRONIC -
ADHESIVOS 1V 3000, en la forma requerida por el médico tratante, pues el dispositivo y los
insumos SE REQUIEREN DE MANERA PRIORITARIA mientras el despacho a su cargo define
la situacién de manera definitiva a través de la accidon aqui incoada con miras a que no se
cause mas perjuicio a la salud del accionante vulnerandose de manera mas gravosa su
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derecho a la salud y por ende evitar dafios mas graves y posiblemente irreversibles que no
me permiten una aceptable calidad de vida.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA ASOCIACION MUTUAL SER E.P.S.

La parte accionada guardo silencio hasta la fecha del fallo emitido con fecha de noviembre
11 de 2022 por el JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA

La parte vinculada sefiala que NO ES CIERTO que haya conculcado derecho alguno a la
accionante, por el contrario, procura de salvaguardar un derecho vital como lo es el derecho
a la vida, seguridad social, esta presta a realizar las acciones pertinentes para su salvaguarda
debido a sus competencias.

Se opone a las pretensiones de la accién de tutela, por considerar que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en lo que tiene que ver con la Secretaria Distrital de
Salud de Barranquilla, ya que la parte actora se encuentra afiliada a la EPS MUTUALSER en
el Municipio de Soledad, la entidad territorial responsable de ejercer las acciones de
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL es la SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE
SOLEDAD Y LA SECRETARIA DE SALUD DEL DEPARTAMNETO DEL ATLANTICO, no es
competencia y responsabilidad de la SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA asumir acciones de INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL de poblacion
afiliada en OTRAS ENTIDADES TERRITORIALES.

Manifiesta que la Secretaria Distrital de Salud de Barranquilla, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la Sefiora MARIA DE LOS ANGELES MONTANO SALCEDO, y que las
acciones de Inspeccion, Vigilancia y Control son competencia de la Secretaria de Salud del
municipio de Soledad y Secretaria del Departamento del Atlantico.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, en fallo de fecha noviembre 11 de
2022, resolvio:

1. Conceder el amparo a los derechos fundamentales a la a la salud y la vida invoca
dos por MARIA DE LOS ANGELES MONTANO SALCEDQO, contra MUTUAL SER EPS-S.,
por los motivos consignados.

2. Ordenar a la accionada MUTUAL SER EPS-S., para que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, la entidad accionada
MUTUAL SER EPS-S., sin mas dilaciones autorice y ordene el dispositivo y los insumos
BOMBA DE INFUSION DE INSULINA MINIMED 780G CON 5 SISTEMA DE
MONITOREQO CONTINUO INTEGRADO DE GLUCOSA Y APAGADO AUTOMATICO EN
HIPOGLUCEMIA - SISTEMA DE MONITOREO DE GLUCOSA MINILINK - CARELINK
USB ADAPTADOR AZUL PARA BOMBA DE INSULINA - QUICK SERTER - SENSORES
ENLITE PARA MEDIR GLUCOSA - SET DE INFUSION DE 6mm - RESERVORIOS PARA
BOMBA DE INSULINA MEDTRONIC - ADHESIVOS 1V 3000, si aun no lo ha hecho con
la medida provisional solicitada.

3. No conceder el amparo respecto a la Entidad vinculada a la accion ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, el accionado
MUTUALSER EPS, impugn¢ el fallo de fecha 11 de noviembre de 2022, proferido por la Juez
QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA y solicita que se revoque el fallo
manifestando que, frente al fallo indica su inconformidad, por considerar que existe una
carencia actual de objeto por hecho superado e informa que el dia 28 de octubre de 2022
a través de su prestador Pharmaser LTDA, se realiz6 la entrega del Kit Bomba de Infusion
con sus respectivos insumos a la afiliada Maria Montanio (Accionante) y que en comunicacién
con la sefora Yolanda Salcedo (Madre de la accionante) en representacion de la afiliada
Maria Montafio confirmd el recibido del Kit Bomba de Infusidn y sus respectivos insumos.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accién sdlo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

INMEDIATEZ

La procedibilidad de la tutela esta, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en relacién con
el acto que generd la presunta vulneracidn de los derechos fundamentales. La inmediatez
encuentra su razén de ser en la tension existente entre el derecho constitucional a ejercer
este mecanismo “en todo momento” y el deber de respetar la configuracion de la accion
como un medio de proteccidn “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicién oportuna.

SUBSIDIARIDAD

Significa que la accién de tutela es una herramienta residual del sistema juridico, es decir,
que para valerse de la misma es necesario emplear previamente las demas acciones que el
ordenamiento ha previsto para cada situacién juridica concreta. De esta forma, el
desconocimiento de este requisito conlleva inexcusablemente, por regla general, a la
declaratoria de improcedencia de la accidon de tutela como consecuencia que emerge de
haber desplazado las funciones de las otras jurisdicciones del ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. —

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o0 no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 11 de noviembre de 2022, por el JUZGADO
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QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, para lo cual debera analizarse si hubo
vulneracién de los derechos fundamentales constitucionales atinente al derecho al derecho
fundamental a la vida digna, la salud, y la seguridad social, y si es procedente decretar el
amparo de dichos derechos.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. -

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidn o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

El derecho a la salud se encuentra establecido en el articulo 49 de la Constitucion Nacional,
normatividad que le otorga una doble connotacion, ya que ademas de ser un derecho de
rango constitucional constituye un servicio publico a cargo del Estado.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accidn una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccién, salvo el ejercidé del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

DEL CASO BAJO ESTUDIO

Pues bien, en el fallo impugnado se decidi® CONCEDER la tutela interpuesta por la
accionante MARIA DE LOS ANGELES MONTANO SALCEDO, contra MUTUAL SER EPS, por lo
que inconforme con el fallo el accionado lo impugna argumentando que solicita que se
revoque manifestando que, se configuro una carencia actual de objeto por hecho superado,
informando que el dia 22 de octubre de 2022 a través de su prestador Pharmaser LTDA se
realizd la entrega del Kit Bomba de Infusion con sus respectivos insumos a la afiliada Maria
Montafo (Accionante).

La Sentencia T-012 de 2020 de la Corte Constitucional establece lo siguiente referente al
derecho a la salud:

“"DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y PROTECCION ESPECIAL FRENTE A LAS
ENFERMEDADES CATASTROFICAS O RUINOSAS, Proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que, el derecho a la salud es un elemento
estructural de la dignidad humana que reviste la naturaleza de derecho fundamental
auténomo e irrenunciable, cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, el servicio publico de salud,
consagrado en la Constitucion Politica como derecho econdmico, social y cultural, ha sido
desarrollado jurisprudencial y legislativamente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia constitucional. En estos términos,
esta Corte al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, se ha referido a dos dimensiones de amparo, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado. En cuanto a la salud como derecho fundamental, este
debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con calidad, con fundamento en los
principios de continuidad e integralidad; mientras que, respecto a la salud
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como servicio, se ha advertido que su prestacién debe atender a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad”.

En atencion a la patologia padecida por la accionante (DIABETES MELLITUS TIPO I
INSULINODEPENDIENTE), encuentra el despacho que la accion de tutela resulta procedente
por cuanto puede existir un riesgo para su vida, la salud y la integridad de la parte actora,
ya que, en los hechos materia de tutela expuestos, manifestaron que se encontraba en un
estado de indefensidn, vulnerabilidad al encontrarse en una condicion especial, lo cual
denota que requeria una atencién inmediata.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra el derecho a la salud, en
principio, resulta procedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacién
a este derecho, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
gjercer su derecho a la salud. En sentencia T-188 de 2013, ha dicho que la imposicion de
barreras a la prestacion del servicio de salud, vulnera este derecho, el cual debe ser
prestado de una manera eficiente:

“La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado en
términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades prestadoras del
servicio de salud vulneran este derecho cuando le imponen al usuario cumplir con excesivos
tramites administrativos los cuales postergan la adecuada prestacion del servicio sin
justificacién constitucionalmente razonable”.

Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios que requiera, esto es, servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o su dignidad. El
orden constitucional vigente garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios
de salud de los cudles depende su minimo vital y su dignidad como persona. La forma en
que se garantiza su acceso al servicio de salud, depende de la manera en que la persona se
encuentre vinculada al Sistema de Salud.

En atencidén a ello, se pretende la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en
este caso, se debera evaluar que la accion de tutela frente al derecho que se presume
vulnerado ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”.

La presente accidn se impulsé debido a que la entidad accionada MUTUAL SER EPS se negd
a entregar los medicamentos necesarios para el tratamiento de la parte accionante, quien
padece de DIABETES MELLITUS TIPO I INSULINODEPENDIENTE siendo esta afiliada a dicha
entidad.

Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion precitada
en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando
desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, desde sus primeros
pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accion de tutela es el
mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos resulten
amenazados o vulnerados, si la perturbacion que dio origen a la accién desaparece o es
superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el
sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado.
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En tal sentido, manifestd la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccidn cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable, lo cual constituye
la razdén de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona que se considera
afectada. De tal forma que si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracion o amenaza vy,
en consecuencia, la posible orden que llegase a impartir el juez caeria en el vacio. Esto implica
la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace
improcedente la tutela. Cuando la perturbacion, vulneracion o amenaza ya no es actual ni
inminente y el peticionario carece de interés juridico, desaparece el sentido y el objeto de la
accion de tutela, por lo cual habra de declararse la cesacion de la actuacién impugnada”.

Lo anterior implica que sobre esta accidén constitucional ha operado el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado con relacidn a las solicitudes hechas por la
parte actora el dia 28 de octubre de 2022 a través de su prestador Pharmaser LTDA, se
realizd la entrega del Kit Bomba de Infusion con sus respectivos insumos a la afiliada Maria
Montafio (Accionante) y que en comunicacion con la sefiora Yolanda Salcedo (Madre de la
accionante) en representacion de la afiliada Maria Montafio confirmd el recibido del Kit
Bomba de Infusion y sus respectivos insumos.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes para concluir, que con el actuar de la parte accionada MUTUAL SER EPS, no se
vulneraron los derechos invocados por la accionante MARIA DE LOS ANGELES MONTANO
SALCEDO, por lo que considera el despacho que se debe negar el amparo invocado por
haberse configurado la carencia actual de objeto, y se ordenara una vez ejecutoriado el
presente fallo, el envio del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. REVOCAR, el fallo de tutela proferido por el JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA, de fecha 11 de noviembre de 2022, por haberse configurado una carencia
actual de objeto por hecho superado, en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
2.- Notifiquese a las Partes

3.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

4.- Ordenar, luego de la ejecutoria del presente proveido, el envio del expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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