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RADICACION No. 08001-31-53-004-2023-109-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ERNESTO ROBERTO PERTUZ CANTILLO

DEMANDADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA - ATLANTICO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, JUNIO SIETE (07) DE
DOS MIL VEINTITRES (2.023)

ASUNTO A TRATAR:
Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la accién de tutela de la referencia
interpuesta por el Sefior ERNESTO ROBERTO PERTUZ CANTILLO, contra el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA — ATLANTICO, por la presunta violacion al derecho
fundamental al debido proceso, consagrados en la Constitucion Nacional.

ASPECTO FACTICO.
De los hechos relatados por el accionante, en sintesis, se tiene:

Que, el Banco Caja Social, inicio proceso ejecutivo con garantia real en su contra, el cual
fue tramitado bajo el radicado N0.082964089001-2017-00259-00, dentro del juzgado hoy
accionado JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA-ATLANTICO, donde se
remato el inmueble que fue de su propiedad, por valor de SETENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS PESOS MCTE ($72.482.200).

Que la liquidacion del crédito aprobada mas costas, y lo que se devolvié en el saneamiento
del inmueble rematado por concepto de pasivos es inferior al valor del producto del remate,
resultando un remanente a mi favor, el cual ha sido solicitado en varias ocasiones, desde
el mes de febrero del afio 2022, al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA-
ATLANTICO, pero el mismo ha guardado silencio.

Que, la solicitud de remanente a su favor se sustenta de acuerdo con las voces del numeral
No.7 del Articulo 455. Saneamiento de nulidades y aprobacion del remate: “....7. La entrega
del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas y del
remanente al ejecutado, si no estuviere embargado.....”

Que, teniendo cuenta que el remanente no estd embargado, es procedente la entrega del
remanente a favor del ejecutado.

Finalmente sefiala que las razones por las cuales acude al presente amparo constitucional,
se debe a que actualmente no se cuenta con otro medio de defensa de los derechos
fundamentales violados por el despacho judicial accionado, ya que los recursos de Ley
interpuestos dentro de la diligencia de remate, fueron despachados desfavorablemente, y
consideramos que se ha incurrido en una evidente via de hecho, por defecto procedimental
absoluto, por haber actuado al margen del procedimiento establecido, y por violacién
directa a la Constitucion

TRAMITE PROCESAL.
La presente actuacién se admitié mediante auto calendado mayo 26 de 2022, en el cual se
ordend a la entidad accionada, rendir informe sobre los hechos que dieron origen a la
presente accion concediéndole para ello un término de dos dias habiles, para que se
pronuncie sobre los hechos base de la peticiébn de amparo y ejerza su derecho de defensa.

COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este juzgado
es competente para conocer y decidir la tutela en referencia.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.
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Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accion o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supra-legal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accién una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accién de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accion o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccion, salvo el ejerci6 del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO
El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra:

“Que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su
nombre, la proteccién inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que:

“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
virtud de tal disposicién, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por
la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad
de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacién juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la
ley”

PRETENSIONES.

Pretende el accionante, se DECLARE la violacién de los derechos constitucionales al
debido proceso, del sefior ERNESTO ROBERTO PERTUZ CANTILLO, por parte del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA-ATLANTICO y en consecuencia, se
ORDENE al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA-ATLANTICO, entregar el
remanente que resultaré a su favor producto del remate celebrado dentro del proceso de la
referencia y que la orden impartida al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA
ATLANTICO, sea de inmediato cumplimiento

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA - JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GALAPA — ATLANTICO

El Doctor VENANCIO GARCIA-SOLIS SOLIS, en calidad de Juez Primero Promiscuo
Municipal de Galapa, en respuesta al requerimiento de este despacho frente a los hechos,
relatados dentro del proceso ejecutivo Hipotecario, promovido por BANCO CAJA SOCIAL
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S.A. contra EDGARDO ROBERTO PERTUZ CANTILLO, radicado bajo el
N°081964089001-2017-00259-0, rindio el siguiente informe:

Sefialo el accionado, que dentro del mismo proceso se rematé el inmueble hipotecado, por
la suma de $72.482.200.00 y el valor de liquidacion de crédito y costas, mas los dineros
devueltos por los pasivos que dejara el inmueble rematado y que fueron reconocidos
mediante auto, es por la suma de $9.036.459.00, y que el remanente ha sido solicitado por
el hoy accionante.

Sefala también el Juez Accionado

“Sefior Juez Constitucional, al revisar el expediente a que se contrae la presente accion de
tutela, el suscrito observo ciertas circunstancias o falencias dentro del mismo, que lo llevaron
a la decisién de proferir en el dia de hoy (1° de junio), auto para hacer control de legalidad
dentro del mismo, ya que si bien es cierto hubo remate del inmueble, también es cierto que,
por parte de la Apoderada del demandante, fue presentada liquidacion adicional del crédito el
mismo dia de la diligencia de remate, la cual reemplazd, y de esta forma presentada
nuevamente y a la que se dio traslado, en fecha anterior a la presentacién del primer escrito
por parte del demandado, hoy accionante, no habiendo hecho objecion alguna a la misma; es
por ello y por otras razones que el Despacho al momento de hacer la revision exhaustiva del
proceso, decide proferir auto de control de legalidad, para finalmente establecer si al
demandado le asiste o0 no razén en su pedimento y resolver de acuerdo a los resultados de
los ordenamientos”

Adicionalmente informo que,
“El valor del remate del inmueble fue por la suma de $72.482.200.00, adjudicandose por este
valor a un tercero.

Que fueron hechas las consignaciones para su pago; que la liquidacién del crédito inicial
presentada el 12 de abril de 2018, fue por la suma de $42.171.178.00, costas $2.558.300.00;
que la liquidacion dltima presentada a corte de enero de 2022, asciende a la suma de
$66.040.047.00; que se ordené el pago de pasivos por la suma de $9.036.459.00.

Por ello, una vez se tome prontamente la decision respecto de lo que aqui se ha expresado,
se entrara a despachar sobre la solicitud del sefior EDGARDO ROBERTO PERTUZ
CANTILLO, asi como también se entrara a estudiar la terminacién del proceso”

CASO CONCRETO.

Respecto de la solicitud presentada por el accionante ante el Juzgado Primero Promiscuo
de Galapa, en la cual pretende, que el Juzgado accionado entregue el remanente que
resulte a su favor, producto del remate celebrado dentro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO promovido por BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra EDGARDO ROBERTO
PERTUZ CANTILLO, radicado bajo el N° 081964089001-2017-00259-00, que cursa en ese
despacho y de inmediato cumplimiento, antes, es preciso examinar si se presenta un hecho
superado con ocasién del pronunciamiento dado por el juzgado accionado frente al
requerimiento ordenado por este despacho en la presente accion de tutela.

Por su parte, el Juzgado accionado sefiala que ese Despacho, al momento de hacer la
revision exhaustiva del proceso, decide proferir auto de control de legalidad, para finalmente
establecer si al demandado le asiste 0 no razén en su pedimento y resolver de acuerdo a
los resultados de los ordenamientos.

Revisado el expediente enviado por el Juzgado accionado para ese efecto, se encontré que
en archivo 86 del expediente digital, el auto de fecha junio 01 de 2023, notificado por estado
el 02 de junio de 2023, resolvié

“1.) En el término de la distancia, revisese la liquidacién adicional del crédito allegada por la
Apoderada de la parte demandante en enero 18 de 2022, de la que se producira la
providencia que corresponda.
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2.) Oficiese de inmediato al demandante BANCO CAJA SOCIAL BCSC S.A., através de su
apoderada para que devuelva o reintegre a este Despacho la suma de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($18.716.263.00), conforme quedd expresado en la parte motiva de esta providencia,
mientras se efectla la revision de liquidacion anotada en el punto primero de este auto.
Indiquese en el oficio que debe hacer consignacion en el BANCO AGRARIO DE BARANOA
(ATLNTICO), cuenta de Depbsitos Judiciales, a nombre de este Despacho, para el proceso
de marras.

3.) Una vez, cumplido con los ordenamientos dados en los numerales anteriores, el
Despacho procederd a pronunciarse respecto a las solicitudes de terminacién de proceso y
devolucién de remanentes.”

Como se puede observar en la siguiente captura de pantalla:
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08296408900120170025900 Ejecutivo Banco Caja Social Ernesto Pertuz Cantillo  01/06/2023 Auto Decide - Ordena

Hipotecario

120220013100 De
Menor Y Minima
Cuantia

Revisar Liquidacion Y
Oficiar Al Demandante.
Banco De Bogota Manuel Maria Caicedo  01/06/2023 Auto Ordena Seguir
Gomez Adelante Ejecucion -
Ordena Seguir Adelante La
Ejecucion
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Menor Y Minima
Cuantia

ias S.A Hugo Enrique Rodriguez 01/06/2023 Auto Rechaza - Rechazada
Diaz Por Indebida Subsanacion

120230010700 Ej De
Menor Y Minima
Cuantia

120230012000 Ej De
Menor Y Minima

01/06/2023 Auto Rechaza - Rechazada
Por No Subsanar

ias S.A pcargas Sas

Banco De Occidente Manuel Vargas 01/06/2023 Auto Rechaza - Rechazada

Por Indebida Subsanacién

Cuantia
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En la fecha viemes, 2 de junio de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jomnada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jormada
laboral del despacho.
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Ahora, con respecto a la entrega de titulo solicitada por el accionante, sefiala el Juez
accionado en auto de fecha junio 01 de 2023, que no es el momento para tomar la decisién
hasta tanto se lleve a cabo la revisién de la liquidacién actualizada pendiente, que permita
establecer si hay o no remanente, por lo que una vez, cumplido con los ordenamientos
dados en los numerales anteriores del mismo auto, procedera a pronunciarse respecto a
las solicitudes de terminacion de proceso y devolucién de remanentes.

Con respecto al Hecho superado, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, se
ha pronunciado, asi lo sefialé en Sentencia T-070-18, en la cual expreso lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accién de tutela consiste en
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo, ha reconocido también
que, en el transcurso del trAdmite de tutela, se pueden generar circunstancias que permitan
inferir que la vulneracién o amenaza alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga
el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y del mismo modo que cualquier
decision que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fendmeno ha sido catalogado
como carencia actual de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado,
o dafio consumado.

Con relacién a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26

150 9001

del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:
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“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accion de
tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accion
desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan
de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia
actual de objeto por hecho superado.

En tal sentido, manifesté la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

La accién de tutela tiene por objeto la proteccion cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable, lo cual constituye
la razon de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona que se considera
afectada. De tal forma que si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha
sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el
derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la
vulneracidon o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que llegase a impartir el
juez caeria en el vacio. Esto implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el
articulo 86 de la Carta y hace improcedente la tutela. Cuando la perturbacién, vulneracion o
amenaza ya no es actual ni inminente y el peticionario carece de interés juridico, desaparece
el sentido y el objeto de la accién de tutela, por lo cual habra de declararse la cesacion de la
actuacion impugnada.

Teniendo en cuenta lo anterior, con relacién a lo pretendido por el accionante, encontramos
gue el Juzgado accionado se pronuncié dentro del término de requerimiento para resolver
esta accion Constitucional, pues, como lo sefiala en su informe, hace una revision
exhaustiva del proceso, y decide proferir auto de control de legalidad, para finalmente
establecer si al demandado le asiste 0 no razén en su pedimento y resolver de acuerdo a
los resultados de los ordenamientos.

Asi las cosas, el accionado mediante auto de fecha 01 junio de 2023, da tramite a la solicitud
del hoy accionante, que aunque no ordena la entrega del remanente que resulte a su favor
producto del remate celebrado dentro del proceso instaurado en su contra, éste da cuenta
de la orden de revisar la liquidacién adicional del crédito allegada por la Apoderada de la
parte demandante en enero 18 de 2022, de la que se producird la providencia que
corresponda y adicionalmente ordené oficiar al demandante BANCO CAJA SOCIAL BCSC
S.A., para que devuelva o reintegre a este Despacho la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($18.716.263.00), mientras se efectta la revision de liquidacion, tramite necesario para
resolver sobre la entrega del remanente.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenbmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado con relacion a tramite de la solicitud y a la presunta vulneracién
del derecho al debido proceso, presentado por el hoy accionante, y demandado dentro del
proceso con radicacion No.082964089001-2017-0025 como se observa en el expediente,
pues durante el transcurso de la accion de tutela desaparecieron los motivos que dieron
origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen observaciones
especiales sobre la materia 0 que se profiera una orden puntual de proteccion.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes para concluir, que con el actuar del accionado JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA, no se vulnerd el derechos invocado por el
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accionante ERNESTO ROBERTO PERTUZ CANTILLO, por lo que considera el despacho
gue se debe negar el amparo invocado por haberse configurado la carencia actual de
objeto, y se ordenara una vez ejecutoriado el presente fallo, el envio del expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el seiior ERNESTO ROBERTO PERTUZ
CANTILLO, contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA por
carencia actual de objeto por hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva
de éste fallo.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente actuacion a la Corte Constitucional dentro de la
oportunidad legal si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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