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RADICACION No. 08001-31-53-004-2023-00115-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BARRANQUILLA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, JUNIO QUINCE (15) DE
DOS MIL VEINTITRES (2.023)

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la accién de tutela de la referencia
interpuesta por ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ, a través de apoderado, contra el
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BARRANQUILLA, por la presunta violacion al derecho debido proceso, a la igualdad, vida
digna, consagrados en la Constitucion Nacional.

ASPECTO FACTICO.
De los hechos relatados por el accionante, en sintesis, se tiene:

Que el Accionante es PENSIONADO de la empresa Electrificadora del Electricaribe S.A.
E.S.P., derecho que le fue reconocido mediante sentencia judicial proferida por el juzgado
lero laboral en el afio 2010, con retroactividad a septiembre de 2008 y raiz de la
intervencion y posesion de la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., por parte de la Super
Intendencia de Servicios Domiciliarios, solo le cancelaron el retroactivo de mesadas
pensionales reconocidas en la sentencia.

Que, a partir del 25 de enero de 2017, le fue interpuesto por el sefior JUAN CARLOS
OSPINO ALAVA un proceso Ejecutivo en el Juzgado 26 Civil Municipal, de entonces, y el
titulo ejecutivo que sirvio de recaudo es una letra de cambio, y evacuadas las
correspondientes etapas procesales propias de los procesos ejecutivos, por reparto le
correspondié al Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Barranquilla.

Que el Juzgado 26 Civil Municipal expidié los oficios de comunicacién de embargo vy
retencién de dineros en contra el aqui accionante, dirigidos a las diferentes entidades
financiera de la ciudad, incluso, a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., en su condicién de
trabajador activo cuando el accionante ya gozaba del status de pensionado y solo, en el
mes de febrero de 2021, fue que se le notificd al juzgado lero laboral del circuito de
Barranquilla, mediante oficio No. 1189-2017 de fecha junio 30 de 2017 de la existencia del
proceso ejecutivo en el juzgado 26 civil Municipal, y la medida cautelar proferida el 30 de
junio de 2017, siendo que la comunicacién fue la misma expedida en el mes de junio de
2017, no se actualiz6 la numeracion del oficio ni la fecha con que se envié al juzgado lero
Laboral del Circuito, llamandole la atencién que después de cuatro (4) afios es que se
envia el oficio. Cayendo en la figura del desistimiento Tacito.

Que la medida cautelar originada en el proceso ejecutivo procede de un titulo valor (letra
de cambio), que no es de aquellas a las cuales hace referencia el art. 344 del C.S.T., el art.
134 de la ley 100 de 1993 y mucho menos las referidas por el art. 48 de la Constitucion
Politica, por lo que esa medida cautelar se torna INCONSTITUCIONAL ILEGAL e
inejecutable.

Sefiala que dentro de los apartes del oficio de fecha 30 de junio de 2017, con No0.1189-
2017 expresa que: “resolvié decretar el embargo y retencién de las sumas de dinero y
demas emolumentos legalmente embargables”. Esta claro que esos dineros no son
Constitucional ni Legalmente embargables, por lo tanto, se reitera, la medida cautelar es
inejecutable, pues se comprobd que, esos dineros son inembargables una vez se profirio el
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auto de fecha 29 de septiembre de 2022, mediante el cual esa agencia judicial decreto el
levantamiento del embargo y la retencién de las sumas de dinero y demas emolumentos
embargados.

Finalmente manifiesta que, a pesar de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, ha continuado vulnerandole los derechos
Constitucionales Fundamentales al Accionante ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ, con
la no DEVOLUCION de esos dineros, los cuales en diferentes ocasiones se le ha solicitado
al juzgado accionado, mediante oficios la orden de entrega de los dineros retenidos sin
obtener respuesta alguna, lo que constituye una indebida e ilegal retenciéon de dineros
producto del reconocimiento y pago de una pension.

TRAMITE PROCESAL.

La presente actuacion se admiti6 mediante auto calendado junio 02 de 2023, en el cual se
ordend a la entidad accionada, rendir informe sobre los hechos que dieron origen a la
presente accion concediéndole para ello un término de 48 horas, y en el mismo se dispuso
la vinculacion a la presente tutela de los sefiores JUAN PINO ALAVA, BETTY PRINS DE
RODRIGUEZ y COOPORTUNO, y al CENTRO DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS, toda vez que se puede ver afectados
con el fallo de tutela.

Adicionalmente, en el mismo auto se ordend notificar al JUZGADO 1° LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la Accién o la Omisién
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accion de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supra-legal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accion una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accion o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccion, salvo el ejerci6 del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este juzgado
es competente para conocer y decidir la tutela en referencia.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO
El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra:

“Que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su
nombre, la proteccién inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que:
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“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
gjercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razon por
la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad
de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la
ley”

PRETENSIONES.

Solicita el accionante, tutelar los derechos Constitucionales Fundamentales al DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD AL TRATO EN SU CONDICION DE PENSIONADO Y A QUE,
SE LE PERMITA LLEVAR UNA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS Y/O DIGNIDAD
HUMANA, en razén a que han sido VULNERADOS por parte del Juez Tercero Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla y solicita ordenar:

“Primero. Que se le notifique al Juzgado lero Laboral del Circuito de Barranquilla, de
la existencia de la presente Accién de Tutela, teniendo en cuenta que fue este
despacho judicial quien dio cumplimiento a la medida cautelar solicitada por el
Juzgado Tercero Civil Mpal., de Ejecucion de Sentencias, en cuantia de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS
OCHENTA'Y SEIS PESOS con TREINTA' Y CINCO ($59.925.786,35 c.m.), ya que a
su disposicion la empresa Electricaribe S.A., consigno esos dineros.

Segundo. — Que se ORDENE AL Juzgado Tercero Civil Municipal De Ejecucién De
Sentencias De Barranquilla o en su defecto al Centro de Apoyo de los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, realizar la conversion del depésito
judicial en direccion al juzgado 1°Laboral del Circuito de Barranquilla, para que sea
éste quien lo entregue a su propietario.”

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA- JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

El Doctor JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS, en su condicién de Juez Tercero de Ejecucion
Civil Municipal de Barranquilla, rende informe respecto de los hechos que motivaron la
acciéon de tutela de la referencia de la siguiente manera, dentro del proceso Ejecutivo
presentado por JUAN CARLOS PINO ALAVA en contra de ADOLFO MADRID PEREZ Y
OTRO, radicado bajo el N0.2016-00998, le correspondié por reparto al Juzgado 26° Civil
Municipal de la Ciudad, donde mediante auto de 01 de marzo de 2017 ese Despacho libré
mandamiento de pago a favor de JUAN CARLOS PINO ALAVA en contra de ADOLFO
MADRID PEREZ Y OTRO.

Sefala que, posteriormente, el Juzgado de Origen mediante auto de 05 de septiembre de
2018 ordend seguir adelante la ejecucién tal y como lo sefialé en el mandamiento de pago
aludido y asi mismo, ordend la remision del proceso de la referencia a la Oficina de
Ejecucién Civil Municipal de la Ciudad, el cual fue fue asignado y es de competencia de ese
Despacho Judicial.

Manifiesta que el proceso ejecutivo de la referencia no se encontraba en ese Despacho,
sino que el mismo fue ingresado por la Secretaria de la Unidad de Ejecucion Civil Municipal
de la Ciudad el 05 de junio de 2023 junto con unas solicitudes allegadas al mismo con
ocasion a la orden de busqueda del expediente realizada por el Juez, teniendo en cuenta
gue de conformidad con el articulo 24° del Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013, es la
encargada de recibir, clasificar, dar curso, adjuntar a los expedientes y entregar a los
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despachos judiciales las peticiones, memoriales y cualquier correspondencia con destino a
los mismaos, toda vez que el proceso bajo estudio fue remitido al Despacho en la fecha
sefialada en lineas anteriores, por lo que se contaba con el termino de los diez (10) dias de
que trata el articulo 120 del C.G.P, para pronunciarse respecto de las solicitudes elevadas
y del cual el Juzgado no haincurrido en mora alguna, mucho menos situacién de deficiencia.

Sefiala también,
No obstante, a lo antes dicho, de forma inmediata e inclusive antes del término sefialado en
la norma arriba sefalada, esta Sede Judicial dentro del cuaderno principal y mediante auto
de 06 de junio de 2023, el cual saldra notificado por estado el 08 del mismo mes y afio,
resolvio:

1.  “No reponer los numerales 2° y 3° del auto de 28 de septiembre de 2021 presentado por
la parte ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2. En el efecto devolutivo, y de conformidad con el articulo 323 del C.G.P., concédase el
recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante contra los numerales 2° y 3° del auto
de 28 septiembre de 2021.

3. Ejecutoriado este auto, por intermedio de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de la
Ciudad, remitase al Superior el expediente de la referencia digitalizado para lo de su
competencia’.

Y dentro del cuaderno de medidas cautelares mediante auto de 06 de junio de 2023, el cual
saldra notificado por estado el 08 del mismo mes y afio, se resolvio:

1. “No acceder a la solicita de aclaracion y/o adicién del auto de fecha 29 de septiembre de
2022 presentado por la parte ejecutante cesionaria, de conformidad con lo esgrimido en
este proveido.

2. Ejecutoriado este auto, regrese al Despacho para decidir la solicitud de devolucién de
depdsitos judiciales a favor del ejecutado”

Y finalmente dentro del mismo cuaderno de medidas cautelares mediante auto de 06 de junio
de 2023, el cual saldra notificado por estado el 08 del mismo mes y afio, se resolvio:

1. “Denegar la solicitud de embargo de remanente y/o crédito presentado por la
apoderada judicial del ejecutante cesionario, de conformidad con lo esgrimido en este
proveido.

2. Por secretaria, remitase copia integra y digital del expediente a la direccion de correo
electrénico para recibir notificaciones judiciales del parte ejecutante cesionario, esto es
Cooportuno”.

Por ultimo el Juez Accionado, sefnala:

“En ese estado de cosas, si bien el auto aludido ordend el levantamiento de medida cautelar
a favor del demandado ADOLFO MADRID PEREZ, no es menos cierto que, el mismo fue
objeto de aclaracién y/o adicién por la parte ejecutante dentro de su termino de ejecutoria, el
cual fue resuelto en proveido que saldri notificado por estado el 08 de junio de 2023. Una
vez ejecutoriado el mismo, ingresard nuevamente al Despacho para resolver la solicitud de
devolucion de los dineros respectivos presentado por el ejecutado hoy accionante. No
obstante, se hace la salvedad que, tal como se indicé en las primeras lineas, en auto separado
no se repuso proveido recurrido por lo que se concedié en forma subsidiaria el recurso de
apelacion en efecto devolutivo”.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VICULADA- OFICINA DE EJECUCION DE LOS
JUZGADOS CIVILES MUNICPALES DE BARARNQUILLA

El Doctor ALFREDO TORRES VASQUEZ, en su condicion de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES DE SECRETARIA DE LA OFICINA DE
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APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BARRANQUILLA, de conformidad con los hechos sefialados en la accion de tutela,
dentro del proceso N0.2016-00998-26 manifiesta que:

“Pretende la parte accionante en sede de tutela el pronunciamiento sobre la solicitud de
ilegalidad de medida cautelar y devolucion de dineros, elevada por el demandado-accionante
al interior del proceso ejecutivo bajo radicado No. 2016-00998-26, que cursa en el Juzgado
Tercero de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla.

Lo solicitado por via de tutela, no resulta competencia de esta oficina de apoyo, la cual se
encuentra limitada a dar cumplimiento a lo ordenado por los Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla, siendo el Juzgado Tercero de Ejecucién Civil Municipal de
Barranquilla el competente para pronunciarse sobre lo pretendido

por la parte accionante.

Por otra parte, debe sefialarse que el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla mediante auto del 29 de septiembre de 2022, se pronuncié sobre la medida
cautelar que recaia a cargo del accionante ADOLFO MADRID PEREZ, disponiendo el
levantamiento del embargo y retencion de las sumas de dinero y demas emolumentos
legalmente embargables que se encuentren a su favor en el proceso que cursa en el Juzgado
Primero (1) Laboral del Circuito de Barranquilla contra Electricaribe, bajo radicacion No. 2008-
00346, y, hasta este instante procesal no ha ordenado entrega de dineros alguna a favor del
demandado, por lo que esta oficina no puede proceder a ello.

CONTESTACION DE LOS VINCULADOS- PARTE DEMANDANTE DENTRO DEL
PROCESO OBJETO DE TUTELA

El Doctor HERNANDO DIAZ MONTES, en calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso ejecutivo instaurado por JUAN CARLOS PINO
ALAVA, contra ADOLFO MADRID PEREZ y BETTY PRING DE RODRIGUEZ, al
descorrer el traslado de la tutela, sefiala:

“Le informo al Despacho, que esta es la segunda Accion de Tutela que presenta el Sefior
ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ, con los mismos hechos y pretensiones, la primera
igualmente la conoci6 este digno Juzgado bajo el radicado 2021-00150-01.

Que desconozco los parametros internos, sin dejar de lado la solicitud para el tramite
correspondiente de radicacion de oficios, utilizados por la secretaria de los Juzgados Civiles
Municipales de Barranquilla y la oficina de apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, para la gestién de oficios y comunicados.

Que la medida cautelar radicada en contra del tutelante se encuentra vigente conforme a lo
resuelto por el Juzgado 26 Civil Municipal de Barranquilla, como Despacho de origen del
proceso.

El proceso ejecutivo que actualmente cursa en el Juzgado 3 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla, bajo el radicado 2018 — 00998 — 00, se encuentra activo, no se
le a decretado desistimiento tacito y/o el accionante no a elevado tal solicitud.

Sefiala también, que, si bien es cierto mediante auto fechado 29 de septiembre de 2022,
el Despacho tutelado resolvié decretar el levantamiento del embargo y retencién de las
sumas de dinero y demas emolumentos legalmente embargables que se encuentren a
favor del demandado ADOLFO MADRID PEREZ en el proceso que cursa en el Juzgado
Primero (1) Laboral del Circuito de Barranquilla contra Electricaribe, bajo radicaciéon
2008-00346-00, ordenadas en numeral 1° del auto de 30 de junio de 2017 por el
Juzgado de origen y en consecuencia, ordeno dejar sin efectos el numeral 3° del auto
de 01 de julio de 2021, proferido por este Despacho que reza:

2.1. Corrijase el numeral 1° del auto de 30 de junio de 2017, el cual quedara asi: Decrétese
el embargo y retencion de las sumas de dinero y demas emolumentos legalmente
embargables que se encuentren a favor del demandado ADOLFO MADRID PEREZ, en el
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proceso que cursa en el Juzgado Primero 1° Laboral del Circuito de Barranquilla, contra
ELECTRICARIBE bajo radicacion No. 2008-00346, siempre y cuando dichas sumas de
dineros o concepto no tengan el caracter de inembargables.”

Finalmente sefiala que la decision no se encuentra en firme o ejecutoriada, ya que se
elevo solicitud de aclaracion y adicion de sentencia el dia 4 de octubre de 2022, peticion
gue no ha sido resuelta por el Titular del Juzgado Dr. JUAN BAUTISTA LYONS HOYOS
JUEZ y que por ultimo, es evidente la mora del Juzgado Tutelado en resolver la solicitud
de aclaracion y adicién de sentencia elevada el 4 de octubre de 2022, pero lo dicho no
impide a que las partes procesales ejerzan sus derechos, mecanismo o herramientas
gue otorga la Ley para la defensa de los derechos e interés, entonces hasta tanto no se
ha agotado todos los mecanismos de acceso a la jurisdiccion, esencia de procedencia
de la tutela como factor residual.

CONTESTACION DEL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

LA Doctora LENIS PIMIENTA RODRIGUEZ, en su calidad de Jueza Primera Laboral del
Circuito de Barranquilla, rindi6 el siguiente informe, dentro del proceso radicado bajo el No.
08-001-31-05-001-2008-00346-01, proceso ORDINARIO LABORAL en que funge como
demandante, el sefior ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ y como demandada:
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP < ELECTRICARIBE S.A.ESP> hoy -
PREVISORA S.A., como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL
PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P.

<FONEC

Sefiala que Mediante proveido fechado Julio 27 de 2022, se resolvié petitum del del
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLLA,
entre otros, asi:

En este orden de ideas, se debe aclarar al Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion Civil Municipal
de Barranquilla, que los dineros que este Juzgado le colocé a su disposicion en acatamiento
a medida cautelar decretada dentro del proceso:

RAD: 08001-40-53-026-2016-00998-00.

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PINO ALAVA. NIT. 72.222.587
DEMANDADO: ADOLFO MADRID PEREZ Y OTRO C.C. No. 8.665.007
ORIGEN: JUZGADO 026 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA.

Poseen como NATURALEZA <PENSION DE JUBILACION establecida en Convencion
Colectiva de Trabajo> Igualmente, comprenden los conceptos de INDEXACION vy
COSTAS>.

Ahora bien, en cuanto a que sea este Juzgado, el que determine la CALIDAD DE
INEMBARGABLES, de tales sumas de dinero, es del caso precisar que una vez se ha
informado sobre la NATURALEZA de esos dineros <PENSION DE JUBILACION
CONVENCIONAL>; constituye un deber legal del Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion Civil
Municipal de Barranquilla, decidir de acuerdo a su real saber y entender y sujeta al
ordenamiento juridico; si procede o no el embargo de los mismos.”

Finalmente, sefiala que actualmente el expediente se encuentra ARCHIVADO.

PROBLEMA JURIDICO

Se trata en esta oportunidad de establecer si de los hechos narrados por el accionante
y las pruebas aportadas, se desprende una vulneracion del derecho al debido proceso,
igualdad, vida digna y dignidad humana.

CASO CONCRETO.
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Es menester traer a colacién lo que ha establecido la jurisprudencia constitucional acerca

del derecho al debido proceso, definiéndolo como el conjunto de garantias previstas en el

ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso

en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus

derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. 1

Hacen parte de las garantias del debido proceso:

()El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii)el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos
a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho logra determinar a raiz de las pretensiones
del accionante que lo que solicita en el caso en concreto, es que se ordene al Juzgado
Tercero Civil Municipal De Ejecucion De Sentencias De Barranquilla o en su defecto al
Centro de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencias, realizar
la conversion del depdsito judicial a disposicion de ese despacho dentro del proceso
Ejecutivo presentado por JUAN CARLOS PINO ALAVA en contra de ADOLFO MADRID
PEREZ Y OTRO, hoy accionante, radicado bajo el N0.2016-00998, con destino al juzgado
1°Laboral del Circuito de Barranquilla, al proceso Ordinario Laboral, No.08-001-31-05-001-
2008-00346-01, en que funge como demandante, el sefior ADOLFO DE JESUS MADRID
PEREZ y como demandada: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP
ELECTRICARIBE S.A.ESP, hoy PREVISORA S.A., como vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.- FONEC, para que sea el Juzgado laboral,
guien lo entregue al hoy accionante.

Revisado el informe presentado a este despacho, por parte del Accionado, Juzgado Tercero
Civil Municipal De Ejecucién De Sentencias De Barranquilla, en el cuaderno de medidas
cautelares, manifiesta en providencia de fecha 06 de junio de 2023, notificado por estado
el 08 del mismo mes y afio, se resolvio:

1. “No acceder a la solicita de aclaracion y/o adicion del auto de fecha 29 de septiembre de
2022 presentado por la parte ejecutante cesionaria, de conformidad con lo esgrimido en
este proveido.

2. Ejecutoriado este auto, regrese al Despacho para decidir la solicitud de devolucién de
depdsitos judiciales a favor del ejecutado”.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 5

SSlicontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial
% Conseilo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla
Advirtiendo este despacho que pese a que hubo un pronunciamiento por parte del Juzgado
Accionado, éste no ha decidido con relacién a la entrega de los titulos judiciales, la cual es
la pretension principal en la presente accion de tutela.

Por su parte, el Juzgado Primero Laboral del Circuito en su informe, sefiala que “Ahora bien,
en cuanto a que sea este Juzgado, el que determine la CALIDAD DE INEMBARGABLES, de tales
sumas de dinero, es del caso precisar que una vez se ha informado sobre la NATURALEZA de esos
dineros <PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL>; constituye un deber legal del Juzgado
Tercero (3°) de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, decidir de acuerdo a su real saber y
entender y sujeta al ordenamiento juridico; si procede o no el embargo de los mismos® en relacién
a la solicitud del Juzgado Tercero (3°) de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, en la
solicita aclaracion de los dineros que el Juzgado Primero Laboral del circuito, puso a su
disposicién en acatamiento a medida cautelar decretada dentro del proceso, con respecto
a si es embargable o no el titulo judicial

Asi las cosas, revisado el expediente con radicacion No.08-001-31-05-001-2008-00346-01,
tramitado en el Juzgado Primero Laboral del Circuito, se observa a folio en el archivo 22 del
expediente digital, el comprobante de transaccion por conversion del titulo judicial
N0.416010004560362, por la suma de $59.925.786,35, realizado el 22 de julio de 2021,
con destino a la cuenta judicial N0.080014303000 de la OFINA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, es decir, que, segun esto, el titulo judicial ya esta a
disposicion de la Oficina de ejecucion.

De otro lado, el apoderado judicial de la parte ejecutante dentro del proceso ejecutivo con
radicacion No0.2016-00998, tramitado en el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil Municipal
sefala, informa al despacho que esta es la segunda Accién de Tutela que presenta el Sefior
ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ, con los mismos hechos y pretensiones, la primera
igualmente la conocié este Juzgado bajo el radicado 2021-00150-01.

Al respecto de la duplicidad, sefala la Corte Constitucional en sentencia T-380-2013:

*“2.3.5. Por otra parte, la Corte ha sostenido que la interposicién de varias acciones de tutela en
forma repetida y reiterada es incompatible con el principio de cosa juzgada constitucional, por cuanto
una actuacion en tal sentido, ademéas de atentar contra los principios de economia procesal,
eficiencia y eficacia, resulta desleal y deshonesta por comprometer la capacidad judicial del Estado?.
Al respecto, esta Colegiatura, al tenor del Articulo 332 del Cadigo de Procedimiento Civil, establecié
los presupuestos para que una providencia adquiera el caracter de cosa juzgada, respecto de otra,
Ccomo son:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material
0 inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas
0 sobre una relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decision
gue hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como
sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos,
solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede
retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la
nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
gue resultaron vinculadas y obligadas por la decisioén que constituye cosa juzgada. Cuando
la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad fisica
sino la identidad juridica.”

1 Cfr. Sentencia T-751 de 2007 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).
2 Sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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2.3.6. Concretamente, las decisiones proferidas dentro del proceso de tutela tienen la virtualidad de

constituir cosa juzgada constitucional, lo cual ocurre cuando este Tribunal conoce de los fallos de

tutela adoptados por los jueces de instancia, y decide excluirlos de revisién. No obstante, si el

expediente de tutela es seleccionado, este fendémeno juridico se produce con la ejecutoria del fallo

gue profiera la Corte Constitucional.

2.3.7. En sintesis, para que se configure la cosa juzgada constitucional se requiere que (i) se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia de tutela y (ii) que entre
el nuevo proceso y el anterior exista identidad juridica de partes, de objeto y de causa®.

2.3.8. Sin embargo, esta Corporacion ha establecido varios eventos en los que queda desvirtuada la
cosa juzgada, por ejemplo cuando se presenta una hueva solicitud de amparo que se fundamenta
en hechos nuevos o se alegan elementos facticos o juridicos desconocidos por el actor cuando
interpuso la primera accién de tutela®.

2.3.9. Asi, cuando se promueven sucesivas 0 multiples solicitudes de tutela en procesos que versen
sobre un mismo asunto, se generan las siguientes consecuencias:

‘i) que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias en que se interpone una
accion de tutela sobre una causa decidida previamente en otro proceso de la igual naturaleza, sin
gue existan razones que justifiquen la nueva solicitud; ii) otras en las que haya cosa juzgada, pero
no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se interpone una segunda tutela debido
a la conviccion fundada que sobre la materia no ha operado el fenémeno de la cosa juzgada,
acompafiada de una expresa manifestacion en la demanda de la existencia previa de un recurso de
amparo; Y iii) los casos en los cuales se configure Unicamente temeridad, una muestra de ello
acontece en la presentacion simultanea de mala fe de dos 0 mas solicitudes de tutela que presentan
la tripe identidad a la que se ha aludido, sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada.”®

De conformidad con lo anterior, advierte el despacho que no se configura duplicidad en la
presente accion constitucional, puesto que con la decisién del Juez Tercero de Ejecucion
Civil Municipal de Barranquilla, al no acceder a la solicita de aclaracién y/o adicién del auto
de fecha 29 de septiembre de 2022 presentado por la parte ejecutante cesionaria, de
conformidad con lo esgrimido en este proveido y ordenar que una vez ejecutoriado el auto,
regrese al Despacho para decidir la solicitud de devolucién de depésitos judiciales a favor
del ejecutado, en su providencia de junio 06 de 2023, se estarian presentando hechos
nuevos y como consecuencia, cambia las pretensiones, puesto que lo que ahora se
pretende es “... que se ordene la entrega del deposito judicial inmediatamente sin mas dilaciones
y no que regrese al despacho para demorarse no se sabe cuanto tiempo mas, en consideracion a
que el 29 de septiembre se ordend el levantamiento de las medidas cautelares y apenas el pasado
6 de junio de 2023, se resolvié una solicitud. ;Cuanto tiempo mas hay que esperar?”, como lo
ratifica accionante en memorial presentado al correo institucional de este despacho de
fecha 14 de junio de 2023, el cual hace alusion a la ultima providencia del Juez Tercero de
ejecucion civil municipal dentro del proceso ejecutivo, objeto de la presente accién

Lo anterior implica que sobre esta accion, se esta vulnerando el derecho al Debido Proceso,
por cuanto la pretension principal que es la entrega de los dineros retenidos al hoy
accionante, aun no ha sido resuelta.

En consecuencia, considera el despacho que se vulneré el derecho fundamental de debido
proceso, al Sefior ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ, razén por la cual se concedera
la tutela a la accionante, y en consecuencia, ordenara al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION CIVIL MUNICPAL DE BARRANQUILLA, que en el término de diez (10) dias
proceda a decidir la solicitud de devolucion de depdsitos judiciales presentada por el
accionante, dentro del proceso de ejecutivo N0.2016-00998, que se tramita en ese
despacho contra ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ.

% Sentencia T-649 de 2011 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva).
4 Sentencia T-560 de 2009 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
% Ibidem.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de debido proceso, al Sefior
ADOLFO DE JESUS MADRID PEREZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, que en el término de DIEZ (10)
dias contados a partir de su notificacion de este fallo, proceda a decidir la solicitud de
devolucion de depdsitos judiciales presentada por el accionante, dentro del proceso de
ejecutivo N0.2016-00998, que se tramita en ese despacho contra ADOLFO DE JESUS
MADRID PEREZ

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente actuacion a la Corte Constitucional dentro de la
oportunidad legal si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -
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