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RADICACION: 08001-31-53-004-2023-00246-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: RAMON ALBERTO AVILA BANDERA

ACCIONADO: BANCO CAJA SOCIAL Y LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, OCTUBRE VEINTISEIS (26) DE
DOS MIL VEINTITRES (2.023)

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la accién de tutela de la referencia
interpuesta por la parte accionante, contra el BANCO CAJA SOCIAL y La SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por la presunta violacion a los derechos fundamentales al minimo
vital, vida digna, debido proceso y el derecho a la defensa consagrados en la Constitucion Nacional.

ASPECTO FACTICO:
De los hechos relatados por el accionante, en sintesis, se tiene:

El dia 7 de julio del afio 2014 toma la decision de emprender con un negocio ubicado en la avenida
murillo calle 45 No. 3 sur -37, llamado el gran campesino en el murillo abriendo camara de comercio
como lo sefiala la ley. El dia 22 mes de abril del afio 2016, tomé la decisiéon de ceder el negocio
debido a que los ingresos no eran los inicialmente esperados, por lo que le fue cedido a la sefiora
TARCILA SOFIA MASCO DE BOLIVAR identificada con la cedula de ciudadania No. 22.418.508.
procediendo ella a abrir su propia cAmara de comercio con NIT. No. 22.418.509-2. En la misma
direccion del establecimiento comercial calle 45 No. 3 sur -37.

Segun manifiesta la superintendencia en la resolucion No. 30859 de 2019 del 26 de julio de 2019
practico una visita de verificacion en el establecimiento de comercio el dia 25 de agosto de 2016, la
cual estaba orientada a verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el reglamento técnico
contenido en la resolucién 1900 de 21 de julio de 2008. Expedida por el ministerio de comercio e
industria y turismo y el ministerio de la proteccién social.

Segun lo manifestado en dicha resolucién requirieron la documentacion y que el dia 3 de septiembre
de 2016 les fue aportada por parte mia, documentacién consistente en factura de nacionalizacion
No. 05508001784574. Declaracion de importacion No. 392014000007475-9. Formulario de registro
anico tributario No. 14355355988. Que posteriormente el dia 05 de septiembre de 2016 fue aportada
declaracién de importacién No. 392014000007475-9. En la cual se relaciona como importador al
seflor KASSEM ISSA KASSEM SAID identificado con NIT 84045049-1. como el importador del
producto. Que luego de eso fue solicitada informacién adicional del certificado de conformidad del
producto e invoice o factura de compra internacional en caso de que el certificado sea 1B. que la
informacién debi6 ser enviada a mas tardar el dia 10 de octubre de 2016, y que la informacién nunca
les fue suministrada.

A razén de lo anterior la Superintendencia de Industria y Comercio inicio proceso administrativo
sancionatorio y formulo cargos mediante resolucion No. 46076 del dia 3 de julio de 2018. Otorgando
un término de 15 dias habiles siguientes a la notificacion para que ejerciera el derecho a la defensa.
Segun manifiesta la entidad, la notificacion de dicha resolucion fue enviada a la direccion de correo
de notificaciones judiciales campesinomurillo@hotmail.com y que al NO surtirse la notificacion
Personal procedieron al envio de la notificacion por aviso también la direccion de correo de
notificaciones judicialescampesinomurillo@hotmail.com y a la direccion fisica calle 45 No. 3 sur -37.

Manifiesta la corporacion que no fue ejercido el derecho de defensa, sin embargo, mediante
resolucion No. 4022 del dia 20 de febrero de 2019, esa corporacion decidié tener como pruebas los
documentos aportados obrantes en el expediente. La cual fue comunicada el dia 22 de febrero de
2019 a la direccion de correo de notificaciones judiciales campesinomurillo@hotmail.com y a la
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direccion fisica calle 45 No. 3 sur -37.

Se puede leer en la resolucién que pese a la comunicacion el investigado no presento alegatos de
conclusion la entidad procedié a analizar y valorar los ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
INVESTIGADO, asi como los documentos que obran en el expediente para adoptar una decision
definitiva.

Procedié la Superintendencia de Industria y Comercio a la imposicion de una sancién pecuniaria por
la suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
M.L.V. ($8.281.160.00), equivalente a diez salarios minimos mensuales legales vigentes. Manifiesta
la entidad haber notificado personalmente la resolucion de sancién No. 30859 del dia 26 de julio de
2019. La cual fue comunicada el dia 22 de febrero de 2019 a la direccion de correo de notificaciones
judiciales campesinomurillo@hotmail.com y a la direccién fisica calle 45 No. 3 sur -37. La entidad
procedié a emitir oficio de embargo por cobro coactivo a las diferentes entidades financieras.

En el certificado de camara de comercio la tltima renovacion del negocio a nombre del accionante
de nombre el GRAN CAMPESINO EN LA MURILLO fue el 8 de mayo del afio 2015 y el 22 de abril
del afio 2016, fue abierto otro negocio con las mismas caracteristicas con el nombre de ALMACEN
CAMPESINO MURILLO en la direccion antes sefialada direccion fisica calle 45 No. 3 sur -37. Lo
anterior a fin de establecer la vulneracion al debido proceso, al derecho de defensa, por indebida
notificacién ya que para fecha de los hechos no se encontraba el accionante en el establecimiento
de comercio, y no tenia forma de saber que se llevaba un proceso sancionatorio en dicha entidad a
su nombre.

Actualmente desempenfa la parte accionante el oficio de guarda de seguridad adscrito a la empresa
RONDACOLLIMITADA — SEGURIDAD PRIVADA, identificada con NIT No. 860.529.319-6, donde
presta servicio como vigilante. El dia 4 del mes de septiembre del afio en curso, le fue cancelado el
sueldo correspondiente al mes de agosto, y cuando fue al cajero a hacer retiro del dinero que le
habia sido cancelado, se encuentra con la desafortunada noticia de que no habia dinero disponible.
Procedi6 de manera inmediata a llamar al BANCO CAJA SOCIAL, donde le informaron que si habia
sido depositada la némina por valor de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M L V. ($ 1.335. 568.00) pero que la cuenta tenia un
embargo coactivo por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

El dia 8 de septiembre de 2023 procedié a solicitar a la superintendencia de industria y comercio
copia del proceso radicado con el Numero 16-201373, y le fue enviada respuesta donde le
manifestaban que enviarian el link del proceso y hasta la fecha de la presentacion de la accion
constitucional no ha podido tener acceso al expediente. El dia 8 de septiembre de 2023, Procedi6 a
hacer envio de un DERECHO DE PETICION al BANCO CAJA SOCIAL Solicitandole la aplicacion
del numeral 4 del articulo 126 del Estatuto Organico Financiero, en concordancia a la carta circular
N°66 de 2016, que establece el monto de inembargabilidad, a su cuenta de ahorros N°24119113743
suscrita con ellos, hasta los montos actualizados fijados por la Superintendencia Financiera,
ademas, por ser ésta inembargable en razén a la vinculacién como cuenta de némina.

El Banco caja social emitié respuesta argumentando que se habia limitado acatar la orden emitida
por la superintendencia. A la fecha, la superintendencia no ha emitido pronunciamiento con relacion
a la solicitud de copia del expediente. Por lo anterior no ha podido ejercer las acciones
correspondientes dentro del proceso administrativo.

PRETENSIONES:

Solicita el accionante que se le ampare el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO DERECHO
DE DEFENSA Y MINIMO VITAL, y cualquier otro del mismo rango que se determine como
vulnerado, para que este sea contestado por la accionante de manera Clara, precisa, congruente y
de fondo. SE ORDENE a la accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de admision de la presente accion Constitucional, DECRETAR LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO dentro del proceso SANCIONATORIO SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 5

Slcontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
U Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla
DE INDUSTRIA Y COMERCIO radicado bajo el Numero 16-201373, POR INDEBIDA
NOTIFICACION.

Por ultimo, solicita de manera subsidiaria que de no ser viable las pretensiones principales se ordene
a la Superintendencia de Industria y Comercio la limitacion de la medida al excedente del salario
minimo legal vigente. de conformidad con los articulos 593 y 594 del C.G.P y 1677 del Codigo Civil.

TRAMITE PROCESAL:

La presente actuacion se admitio mediante auto calendado de octubre 13 de 2023, en el cual se
ordeno a las entidades accionadas, rendir informe sobre los hechos que dieron origen a la presente
accion concediéndoles para ello un término de 48 horas.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA (BANCO CAJA SOCIAL):

La entidad accionada manifiesta que, El sefior RAMON ALBERTO AVILA BANDERA, identificado
con cédula de ciudadania No. 72.236.159, se encuentra vinculado comercialmente con el Banco
Caja Social a través de las cuentas de ahorros No. ***8164, con fecha de apertura del 6 de
septiembre de 2013, dentro del beneficio de inembargabilidad fijado por el Articulo 837-1 del Estatuto
Tributario, adicionado por la Ley 1066 de 2006, y la No. ***3743 con fecha de apertura del 10 de
diciembre de 2022 en estado activas.

Sefiala que recibi6 el oficio No. 19 198011 de fecha 10 de agosto de 2023 emitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del Coactivo, que ordena el embargo sobre las
cuentas de ahorros, depésitos de ahorro del sefior RAMON ALBERTO AVILA BANDERA
(Accionante), limitando la medida cautelar en $17.976.421,05.

Afirma que recibido el oficio la accionada en calidad de mero ejecutor de orden administrativa
procedié6 a cumplir sobre las cuentas antes mencionadas y en el marco del beneficio de
inembargabilidad fijado por el Articulo 837-1 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley 1066 de
2006 que goza la cuenta de ahorros No. **8164, se acat6 el 100% de la orden de embargo sobre
la cuenta No. ***3743.

Asi mismo, la accionada resalta que la cuenta No. ***3743, NO fue abierta bajo la modalidad de
cuenta de ndmina o de pensidn, e inclusive en el hipotético caso de que asi hubiese sido, esta cuenta
puede recibir recursos por cualquier otro concepto lo cual hace imposible determinar el porcentaje
correspondiente a los montos inembargables por concepto de salario. Informa que se realizé nota
debito por embargo en la cuenta No. ***3743 el 7 de septiembre de 2023 y se remitieron los recursos
en depdsito judicial a favor del proceso coactivo el dia 8 del mismo mes y afio. Asi mismo a la fecha,
no se ha recibido oficio de desembargo por parte de la autoridad competente, en ese sentido,
continua vigente la medida de embargo por el saldo del limite ordenado por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

La accionada asegura que ha actuado como mero ejecutor y los actos administrativos en firme que
contienen una obligacion clara, expresa y exigible pueden ejecutarse de forma inmediata por la
autoridad administrativa competente, y la administracion procedera a materializar lo dispuesto en el
acto administrativo ejecutoriado sin que medie intervencién, a través del procedimiento
administrativo de cobro coactivo como el caso en concreto, pues las medidas decretadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio y acatadas por la accionada se rigen por lo fijado por el
Articulo 837-1 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley 1066 de 2006, encontrandose dentro
del beneficio la cuenta mas antigua.

La entidad accionada alega la inexistencia de vulneracion a los derechos fundamentales de la parte
accionante por haber actuado como mero ejecutor del requerimiento emitido por la autoridad
competente, so pena de incurrir en sanciones por desacato a autoridad, también alega falta de
legitimacion en la causa por pasiva, dado que considera la accionada que las pretensiones del
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accionante no pueden ser atribuibles a ella por no ser parte del proceso coactivo y por ultimo, solicita
su desvinculacion de la presente accién constitucional.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA (SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO):

La entidad accionada manifiesta que, los actos administrativos sancionatorios de caracter particular
-definitivos- no pueden ser objeto de una nulidad decretada por parte de la misma autoridad que los
profiere, pues esta competencia es propia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
virtud de los articulos 155 y siguientes -capitulo IlI- de la referida norma.

Sefiala que mediante Resolucion 30859 de 26 de julio de 2019, se impuso una sancién en contra
del accionante, sefior RAMON ALBERTO AVILA BANDERA por encontrarse probado el
incumplimiento al Reglamento Técnico para utensilios de vidrio y vitroceramica en contacto con
alimentos, utensilios de ceramica empleados en la cocciébn en contacto con los alimentos -
Resolucién 1900 de 2008-, dicha resolucién quedé notificada el dia 06 de agosto de 2019 por lo que
el accionante contaba con el término de 10 dias hébiles para interponer los recursos de ley que
concibiera pertinentes en virtud del articulo 74 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, dicha situacion
no tuvo lugar y el acto quedo en firme, es decir, el proceso sancionatorio en cuestion se encuentra
finalizado. Dicho de otra manera, el acto administrativo referido del que se solicita la nulidad se
encuentra en firme.

La accionada asegura que siempre ha sido garante del principio constitucional del debido proceso y
menciona que para este caso en particular el medio mas eficaz y expedito fue el correo electronico
para notificacion judicial obtenido del registro mercantil, el cual la investigada actualizé y en el que
voluntariamente establecié un correo electronico como medio de notificacién. La citacion para
notificacion personal fue enviada el 04 de julio de 2018 al correo electrénico de notificacion
campesinomurillo@hotmail.com que el propio accionante escogio para tal fin.

Lo anterior tiene acuse de recibido del Servicio de Envios de Colombia 4/72, y al no surtirse la
diligencia de notificacién personal al cabo de los 5 dias siguientes, procedié la accionada a realizar
la notificacion por aviso No. 41955 a la misma direccion de correo electronico, con constancia de
recibido obrante a consecutivo No. 10 sistema de tramites SIC, con fecha de notificacion el dia 13
de julio de 2018. En el mismo sentido, la Resolucion No. 4022 del 20 de febrero de 2019, mediante
la cual se incorporé todas las pruebas que reposan en el expediente y corrié traslado al investigado
por el término de diez (10) dias habiles para alegar de conclusion, fue comunicada el dia 22 de
febrero de 2019, al correo electronico previamente referido inscrito en su Certificado de matricula
mercantil de Camara de Comercio. Finalmente, se emiti6é la Resolucion 30859 de 26 de julio de
2019, mediante la cual se impuso una sancion al accionante.

Acerca del cobro coactivo, mediante Resolucion No. 30859 del 26 de julio de 2019, LA DIRECTORA
DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE REGLAMENTOS TECNICOS
Y METROLOGIA LEGAL, le impuso una sancion pecuniaria a favor de la Nacion, al sefior RAMON
ALBERTO AVILA BANDERA (Accionante), identificado con C.C. No. 72.236.159, por la suma de
OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS M/L.
($8.281.160), acto administrativo que segun certificacion expedida por el grupo de Notificaciones y
Certificaciones de la entidad quedo firme el dia 23 de agosto de 2019.

Sefiala la accionada que el dia 12 de septiembre de 2023, el sefior RAMON ALBERTO AVILA
BANDERA, identificado con la cédula de ciudadania 72.236.159 expedida en Barranquilla, radicé
ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO una solicitud de copia del expediente
16-201373. El dia 19 de septiembre de 2023, la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Investigaciones Administrativas, emitio la respuesta al requerimiento, informando que se autoriza las
copias del expediente 16- 201373 y se le envié un link al accionante para que lo pudiera visualizar.
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Por ultimo, solicita la accionada que no se accedan a las pretensiones de la parte accionante, debido
a la improcedencia de la accion constitucional por la aplicacioén del principio de la subsidiariedad.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este juzgado es
competente para conocer y decidir la tutela en referencia.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidén o la Omision de cualquier autoridad
publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999 consagra a la Accion de Tutela en el
articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supra-legal citada, dispone que el amparo solo procedera cuando
el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la Accion una
naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accién de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos fundamentales, mas
no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accion o la Omision de cualquier
autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial idéneo y eficaz de
proteccién, salvo el ejerci6 del amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se encuentre en
estado de subordinacién o indefension.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra:

“Que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica”

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que:

“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal
disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones
por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estdn obligadas a respetar
las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a
los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que, en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa limita
los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los administrados, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley”

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas
Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes:

“(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
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inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso”.

ALCANCE DEL DERECHO DE PETICION.

DERECHO DE PETICION
Esta garantia se encuentra prevista como fundamental en el articulo 23 de la Constitucién

Nacional que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades de interés general
o particular y a obtener pronta resolucién...”

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucionalse ha pronunciado acerca del alcance
interpretativo de este reconocimiento fundamental sin embargo a manera de sintesis y de acuerdo
a lo expuesto por ese honorable tribunal a través de diversas jurisprudencias se tiene:

1. Que la proteccion de este derecho puede ser demandada por via de Tutela para lo cual se
hace necesario la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyen
del reconocimiento fundamental o no resuelven oportunamente lo solicitado.

2. Que no entiende con conculcada dicha garantia cuando la autoridad responde al peticionario,
aungue la respuesta sea negativa.

3. Que el legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nacleo esencial, el
cual ni si quiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo.

4. Que el derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nicleo esencial del derecho
de peticién y de aquel depende de la efectividad de este ultimo.

5. Que la respuesta del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna.

Es pertinente aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del derecho de
peticion estan contenidas en el Cdodigo Contencioso Administrativo y son de obligatoria acogida
cuando no exista reglamentacién especifica para casos y situaciones especiales.

En este orden de ideas, se tiene, que el derecho de peticién, de que trata el art. 23 de la Constitucion
Nacional, y que el accionante estima vulnerado, consiste en la posibilidad que tienen los ciudadanos
de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o particular,
y a obtener pronta y eficaz respuesta, constituyéndose este Ultimo aspecto en el nlcleo esencial de
este derecho, puesto que resultaria ilusorio poder presentar peticiones, si a su vez la autoridad no
tuviera el deber correlativo de resolverlas pronta y eficazmente.

En sentencia T- 149 de 2013: “Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién consagrado
en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento
para potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar
gue mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion y a la libertad de expresién. La garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administraciéon una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del
derecho de peticidn elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha soluciéon remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto;
e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacion.”
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Ademas, conviene aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del
derecho de peticion estan contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y son de obligatoria
acogida cuando no exista reglamentacién especifica para casos y situaciones especiales.

CASO CONCRETO:

Respecto a las solicitudes presentadas por la parte accionante realizadas el 8 de septiembre de
2023, ante las entidades accionadas BANCO CAJA SOCIAL Y LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, con relacion al cobro coactivo que le hicieron a la cuenta No. ***3743
en propiedad de la parte actora, donde le informaron que si depositaron la némina (Por concepto de
salario), por un valor de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ML V. ($ 1.335. 568.00), pero que la cuenta tenia un embargo por parte
de la superintendencia de industria y comercio. El accionante muestra su desconcierto por ser esa
cuenta inembargable en razén a la vinculacién como cuenta de némina y considera vulnerados sus
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, debido proceso y el derecho a la defensa
consagrados en la Constitucion Nacional.

Es el caso que la parte accionada BANCO CAJA SOCIAL frente a la presente accién constitucional
sefiala que recibi6 el oficio No. 19 198011 de fecha 10 de agosto de 2023 emitido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del Coactivo, que ordena el embargo sobre las
cuentas de ahorros, depésitos de ahorro del sefior RAMON ALBERTO AVILA BANDERA
(Accionante), limitando la medida cautelar en $17.976.421,05. Resalta que la cuenta No. ***3743,
NO fue abierta bajo la modalidad de cuenta de némina o de pension, y que esta cuenta puede recibir
recursos por cualquier otro concepto lo cual hace imposible determinar el porcentaje correspondiente
a los montos inembargables por concepto de salario. La accionada asegura que ha actuado como
mero ejecutor y los actos administrativos en firme que contienen una obligacion clara, expresa y
exigible pueden ejecutarse de forma inmediata por la autoridad administrativa competente, so pena
de incurrir en sanciones por desacato a autoridad.

Recordemos que solicita el accionante DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO dentro
del proceso SANCIONATORIO SEGUIDO POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO radicado bajo el Numero 16-201373, POR INDEBIDA NOTIFICACION

En lo que atafie a la vulneracidon del derecho al debido proceso del accionante por falta de
notificacion o notificacién indebida de un acto administrativo como lo es el decreto que le separa del
cargo, es preciso decir que la Corte Constitucional ha considerado que la tutela no es procedente,
pues esa anomalia abre el camino a la consiguiente accion contenciosa administrativa.- Asi en
sentencia T 253 de 2020 ha dicho:

22. -Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de la accion de tutela, cuando el actor pretende
controvertir un acto administrativo, debe considerar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA- consagré los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con ocasion de la expedicion de un acto
administrativo, el afectado puede acudir ante la administracion de justicia con el objeto de solicitar la nulidad de
tal actuacion y, del mismo modo, que sea restablecido su derecho de conformidad al articulo 138 del citado
cédigo. Por lo tanto, al existir otros mecanismos judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se
torna improcedente.

La idoneidad y eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se alega la
indebida notificacion de un acto administrativo
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27.- Como fue expuesto anteriormente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es, en
principio, apto para discutir la legalidad en el proceso de expedicion de los actos administrativos, incluso cuando
se profieren “en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa’. En otras palabras,
el referido mecanismo judicial es un escenario idoneo para debatir la indebida notificacion de un acto
administrativo, cuando tiene incidencia en el debido proceso.

28.- En este punto, la Sala considera pertinente aclarar que, si bien la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sostenido que “la falta de notificacion o la notificacion irregular de los actos administrativos, no es causal de
nulidad de los mismos, sino un requisito de eficacia y oponibilidad’*?, ello no implica que el medio de control de
nulidad no resulte idéneo para discutir esta circunstancia, pues dicha Corporacion ha estudiado este tipo de
irregularidades

Y en la Tutela T 051de 2016, sobre este particular sefiala:

De lo anterior se desprende que existe una violacién al derecho fundamental al debido proceso, por ende, en
principio la tutela es procedente. No obstante, como se analizd, cuando existan otros medios ordinarios de defensa
judicial idoneos para la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.

En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que se discute un acto administrativo particular. Debe tenerse en cuenta que, si bien un requisito de
procedibilidad para activar ese medio de control consiste en haber agotado los recursos pertinentes en sede
administrativa, requisito con el cual la actora no cumple, lo cierto es que ello obedece a una barrera que la misma
administracion impuso, consistente en la falta de notificacion del procedimiento, consideracién que torna
procedente el comentado medio de control (inciso 2 del Numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011).”

Estudiado tales requisitos y revisado el proceso objeto de debate, observa el despacho que en el
caso particular no se agotaron todos los medios ordinarios de defensa judicial, por lo que no resulta
procedente la tutela en el caso particular.

Asi las cosas, la accion de tutela no puede ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo
de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos. Por lo
anterior, no es admisible en este caso la pretension del accionante, en tanto, tiene la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa para hacer valer sus derechos.

Ahora, procede la tutela en caso de encontrarse el accionante frente a un perjuicio irremediable; sin
embargo es el caso que el accionante no presenta prueba alguna en respaldo de una situacion
calamitosa de inminente ocurrencia, sélo se limita a sefialar las que afirma es su condicién actual
sin ningun respaldo probatorio.

Solicita el tutelante, de manera subsidiaria que de no ser viable las pretensiones principales se
ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio la limitacion de la medida al excedente del
salario minimo legal vigente. de conformidad con los articulos 593 y 594 del C.G.Py 1677 del C4digo
Civil.

El Banco Caja Social, ha manifestado que la cuenta embargada no es susceptible de la excepcién
de inembargabilidad que concede el estatuto tributario por ser la segunda cuenta, beneficio que so6lo
se predica de la mas antigua.

L Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Cuarta. Auto de 5 de abril de 2019. C.P. Stella
Jeanette Carvajal Basto. Radicacidon nimero: 25000-23-37-000-2015-01576-01(23263).
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Ahora bien, si se tratase de cuenta en la cual se deposita el dinero del salario del tutelante, podria
aplicarse el limite de inembargabilidad que sefiala la norma; sin embargo, el Banco Caja Social,
afirma que esa no es cuenta de nébmina, y de los documentos allegados por el tutelante no se deja
ver que en efecto, la cuenta embargada, recibida dineros de némina por salarios. Por ello, no es
posible tampoco acceder a esta pretensién del tutelante.

.En consecuencia, de lo anterior, considera el despacho que para el caso en particular no se
agotaron todos los medios ordinarios de defensa por lo cual la presente accidén constitucional
promovida por RAMON ALBERTO AVILA BANDERA contra las accionadas BANCO CAJA SOCIAL
Y LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO resulta improcedente, razén por la cual
negara el amparo solicitado por la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA al amparo solicitado por la parte accionante RAMON
ALBERTO AVILA BANDERA, contra BANCO CAJA SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente actuacion a la Corte Constitucional dentro de la oportunidad legal
si el fallo no fuere impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004

Barranquilla - Atlantico
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