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RADICACION No. 08001-31-53-004-2023-00283-00

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ANABEL BARRIOS MARBELLO

ACCIONADO: JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, NOVIEMBRE
VEINTIUNO (21) DE DOS MIL VEINTITRES (2.023)

ASUNTO A TRATAR:

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la accion de tutela de la referencia
interpuesta por la Sefiora ANABEL BARRIOS MARBELLO, a través de apoderado judicial,
contra el JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por la presunta
violacién a los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la Administracion de
Justicia, y a la igualdad, consagrados en la Constitucién Nacional.

ASPECTO FACTICO.
De los hechos relatados por el accionante, en sintesis, se tiene:

Que, presento accion de tutela contra Seguros del Estado, correspondiéndole al despacho
accionado, resuelto mediante sentencia 08-001-40-03-012-2022- 000743., resolviendo
éste, “ordenarle a SEGUROS DEL ESTADO - SOAT, que dentro de los siete (7) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia y, en caso de que no se le haya
practicado la Valoracion pretendida, realice el examen de pérdida de capacidad a la sefiora
ANABEL BARRIOS MARBELLO, con la finalidad de que pueda tramitar su reclamacién de
indemnizacién por incapacidad permanente, como reitera T-336- 2022, dicha entidad
accionada, debe sufragar los costos de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, en caso de que dicha decision sea impugnada; asi como los de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez si hubiere lugar a la apelacion del dictamen

Sefala que, El dia 09 de octubre de 2023, presenté incidente de desacato al Juzgado,
debido a que SEGUROS DEL ESTADO S.A. no ha cumplido con la orden del despacho y
la situacion que motivé la tutela sigue vigente.

Manifiesta que, a la fecha de hoy el Juzgado accionado no ha dado apertura al incidente de
desacato lo que ha vulnerado sus derechos fundamentales y no ha permitido que se
materialice lo dispuesto en el fallo de tutela.

Finalmente, sefiala que de conformidad, con la Sentencia C-367 de 2014 de la Corte
Constitucional, el término para resolver el incidente de desacato es de diez (10) dias habiles
y que en el caso concreto, se demuestra el incumplimiento de la normativa aplicable, con
sujecion a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, en
tanto se han sobrepasado los términos para dar apertura al incidente de desacato.

TRAMITE PROCESAL.

La presente actuacion se admiti6 mediante auto calendado noviembre 08 de 2023, en el
cual se ordené CORRER traslado al accionado de la presente accién constitucional y
suministrar copia para que dentro del término de DOS (2) DIAS HABIL, se pronuncie sobre
los hechos base de la peticiébn de amparo y ejerza su derecho de defensa.

Adicionalmente, se dispuso la vinculacion a la presente accion a SEGUROS DEL ESTADO
S.A., toda vez que puede resultar afectado con el fallo de tutela.

COMPETENCIA.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este juzgado
es competente para conocer y decidir la tutela en referencia.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA.
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Para garantizar a toda persona la proteccién inmediata y efectiva de sus derechos

fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accion o la Omision

de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999

consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supra-legal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accion una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccién, salvo el ejerci6 del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de
la prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o indefension.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra:
“Que toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su
nombre, la proteccién inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que:

“el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En
virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por
la cual, estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad
de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir
pruebas, y que, en Ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion juridica que de manera previa
limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la
ley”

PRETENSIONES.

Pretende el accionante que se proteja sus derechos fundamentales aqui deprecados y, en
consecuencia, se ORDENE al JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
que, dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas, inicie la apertura del incidente de
desacato presentado el 09 de octubre de 2023 y las demas medidas que estime y considere
el juez constitucional.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA — JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA

A la fecha del presente fallo, el Juzgado solo se limité al envio del expediente digital para
su revision, sin anexar informe alguno.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VICULADA — SEGURSO DEL ESTADO S.A.

La entidad vinculada, a través del Doctor HECTOR ARENAS CEBALLOS, en calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales de SEGURSO DEL ESTADO S.A. rindi6 el
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informe solicitado por el despacho, que de acuerdo a los hechos manifestados por el
Accionante, en los siguientes términos:

“1 Una vez revisados los registros que reposan en la Compafia, se evidencié que el
Juzgado Doce Civil Municipal Oral de Barranquilla mediante fallo proferido el dia 09 de
diciembre de 2022 ordeno:

“Ordenara SEGURQOS DEL ESTADO - SOAT, que dentro de los siete (7) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia y, en caso de que no se le haya practicado la
Valoracién pretendida, realice el examen de pérdida de capacidad a la sefiora ANABEL
BARRIOS MARBELLO, con la finalidad de que pueda tramitar su reclamacién de
indemnizacién por incapacidad permanente, como reitera T-336- 2022, dicha entidad
accionada, debe sufragar los costos de los honorarios de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez en caso de que dicha decisién sea impugnada; asi como los de
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez si hubiere lugar a la apelacion del dictamen

2. La compafiia no cuenta con un equipo interdisciplinario para tal fin, ni esta autorizada
legalmente para conformar, inscribir y poner en funcionamiento un equipo interdisciplinario
de medicina laboral, pues conforme lo sefialado en los articulos 84 y 91 del Decreto-Ley
1295 de 1994, Articulo 16 del Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001 solo las
administradoras de fondos pensionales (Colpensiones y fondos privados), Las
administradoras de Riesgos laborales y las Empresas prestadoras de servicios de salud,
pueden crear e inscribir un equipo interdisciplinario de medicina laboral facultado para emitir
dictamenes de pérdida de capacidad laboral,

Sefala que, “Para cumplir con la orden judicial y obtener el dictamen de pérdida de
capacidad laboral de ANABEL BARRIOS MARBELLO. seguros del estado S.A, procedio al
pago de los Honorarios de la junta regional de calificacion de invalidez del Atlantico,
mediante transferencia electronica. No. TR0608004, lo cual fue comunicado a dicha entidad
el 16 de diciembre de 2022, siendo correctamente recibido como consta en certificacion de
Certimail.”

Continla sefialando que, “Asi mismo se solicitd a la junta regional de calificacion de
invalidez del atlantico calificar la pérdida de capacidad laboral de ANABEL BARRIOS
MARBELLO, con el fin de determinar su porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
requisito indispensable para continuar con el tramite de la reclamacion por el amparo de
incapacidad permanente solicitud que se efectué mediante oficio No. DIJM-18378/22 del 16
de diciembre de 2022”

Manifiesta que “De igual forma, la anterior actuacién administrativa con la que se dio estricto
cumplimiento al fallo de tutela fue puesta en conocimiento de la parte accionante el 16 de
diciembre de 2022, la misma también obra en el expediente digital de la accién de tutela.

Y que “Por los hechos expuestos, es claro que mi representada dio cabal cumplimiento a la
orden del fallo de tutela proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal Oral de Barranquilla,
lo que configura la carencia actual de objeto por hecho superado y en consecuencia, se
torna en inviable la apertura del incidente de desacato.

Finalmente sefala que “mediante auto proferido el dia 08 de noviembre de 2023 el Juzgado
Doce Civil Municipal Oral de Barranquilla, resolvié “En consecuencia, se procede a requerir
por primera vez a la accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, para que, en término de tres
dias, respondan a este despacho, sobre el incumplimiento al fallo de tutela en referencia, y
gue aduce la parte actora por parte de ésta accionada”

“En conclusién, la presente accion de tutela es improcedente por cuanto SEGUROS DEL
ESTADO S.A dio estricto cumplimiento al fallo de tutela, en segundo lugar Mediante auto
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proferido el dia 08 de noviembre de 2023 el Juzgado Doce Civil Municipal Oral de
Barranquilla, resolvio requerir a SEGUROS DEL ESTADO S.A, para que informe el
cumplimiento del fallo de tutela, siendo resuelta de esta manera la Unica peticién incoada
por la accionante dentro de la presente accion, razén por la cual conforme lo ha indicado la
reiterada jurisprudencia de la corte constitucional, cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria”

CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, pretende la accionante, mediante la solicitud presentada ante el
Juzgado Doce Civil Municipal de Barranquilla, que se dé inicié al Incidente de Desacato
contra la entidad SEGUROS DEL ESTADO, presentado el 09 de octubre de 2023, por el
incumplimiento del fallo de tutela proferido por el mismo despacho judicial de fecha 14 de
diciembre de 2022.

La accionada, por su parte no rindié el informe solicitado, sin embargo, remitié el expediente
digital correspondiente a la Accién de tutela 08001-40-53-012-2022-00743-00, de cuyo fallo
se pretende se dé inicio al incidente de desacato.

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante oficio de fecha 09 de octubre
de 2023, la accionante ANABEL BARRIOS MARBELLO, presenta incidente de desacato
por el incumplimiento del fallo tutela con radicacion No. 08-001-40-03-012-2022- 000743,
contra SEGUROS DEL ESTADO.

Fundamenta su solicitud la accionante, en que, Si bien SEGUROS DEL ESTADO S.A.
asumio el pago de los honorarios anticipados de la Junta Regional de invalidez del Atlantico
no remitié el expediente como le correspondia, por tanto, no fue citado para su calificacion
de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, por lo que el 16 de febrero de 2023
solicité informacion sobre su expediente para calificacion de pérdida de capacidad laboral
a la Junta, donde le informaron que a su nombre no habia sido radicado ningun expediente
para calificacién, entonces solicit6 cita para calificacion de pérdida de capacidad laboral a
la Junta Regional de Calificacion del Atlantico, a lo cual le solicitaron el ajuste de honorarios
anticipados para el afio 2023.

El expediente digital, correspondiente a la Accién de tutela 08-001-40-03-012-2022-
000743-00, y del cual se pretende se inicie el incidente de desacato, da cuenta, que
mediante auto de fecha 08 de noviembre de 2023, el Juez Accionado decide:

“En consecuencia, se procede a requerir por primera vez a la accionada SEGUROS
DEL ESTADO S.A, para que, en término de tres dias, respondan a este despacho,
sobre el incumplimiento al fallo de tutela en referencia, y que aduce la parte actora
por parte de ésta accionada.

Prevéngase a la parte accionada, que el informe se considerara rendido bajo la
gravedad del juramento y se les advierte, que la omisién injustificada en el envio del
informe solicitado, da lugar a la sancién por desacato establecido en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1.991, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

Se solicita a la accionada, manifieste al despacho, el nombre del Representante legal
y/o quien haga sus veces, que estuvo a cargo de la accionada, desde el 09 de
diciembre 2022, a efectos de verificar la manifestacion de la parte accionante, que
aduce incumplimiento de fallo “

Advierte el despacho, que revisado el expediente, la providencia mediante la cual se dio
apertura al incidente de desacato de fecha 09 de noviembre de 2023, fue notificada a los
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atencionalusuario@clinicadefracturasbarranquilla.com, y gestionssotosc@gmail.com,
anexando las respectivas constancias de confirmacion de entrega.

Por lo anterior, es necesario tener en cuenta que el articulo 29 de la Constitucién Palitica,
que establece, que tanto las actuaciones judiciales como administrativas, deben regirse por
una serie de garantias sustantivas y procedimentales, a fin de establecer limites a las
autoridades para evitar el ejercicio abusivo de sus funciones y de esta manera proteger los
derechos e intereses de las personas sometidas a un proceso judicial.

Con respecto al Hecho superado, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, se ha
pronunciado, asi lo sefialé en Sentencia T-070-18, en la cual expreso lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accién de tutela consiste en
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo, ha reconocido también
que, en el transcurso del tramite de tutela, se pueden generar circunstancias que permitan
inferir que la vulneracion o amenaza alegada, ha cesado. Lo anterior implica que se extinga
el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela y del mismo modo que cualquier
decisién que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este fenédmeno ha sido catalogado
como carencia actual de objeto y, por lo general, se puede presentar como hecho superado,
0 dafio consumado.

Con relacion a la categoria de carencia actual de objeto por hecho superado, el articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente
para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”

La Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha interpretado la disposicion
precitada en el sentido de que la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando desaparece la afectacion al derecho fundamental invocado. Asi, desde sus
primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido sefialando que si bien la accién de
tutela es el mecanismo eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacién que dio origen a la accion
desaparece o0 es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan
de existir el sentido y objeto del amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia
actual de objeto por hecho superado.

En tal sentido, manifesto la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

La accion de tutela tiene por objeto la proteccion cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable, lo cual constituye
la razén de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona que se considera
afectada. De tal forma que si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracién o amenazay,
en consecuencia, la posible orden que llegase a impartir el juez caeria en el vacio. Esto
implica la desaparicion del supuesto béasico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace
improcedente la tutela. Cuando la perturbacion, vulneracion o amenaza ya no es actual ni
inminente y el peticionario carece de interés juridico, desaparece el sentido y el objeto de la
accion de tutela, por lo cual habra de declararse la cesacion de la actuacién impugnada.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenédmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado con relacion a lo solicitado por la accionante, pues, lo que
pretende en la presente accién de tutela es que “se ORDENE al JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA que, dentro de las siguientes cuarenta y ocho (48) horas,
inicie la apertura del incidente de desacato presentado el 09 de octubre de 2023, incidente
iniciado por el Juez Accionado y debidamente notificado al accionado, desapareciendo los
motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario que se formulen
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observaciones especiales sobre la materia o que se profiera una orden puntual de
proteccion.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes para concluir, que el despacho que se debe negar el amparo invocado por
haberse configurado la carencia actual de objeto, y se ordenara una vez ejecutoriado el
presente fallo, el envio del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por ANABEL BARRIOS MARBELLO, contra el
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, por carencia actual de objeto
por hecho superado.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. REMITIR la presente actuacion a la Corte Constitucional dentro de la
oportunidad legal si el fallo no fuere impugnado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004

Barranquilla - Atlantico
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