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RADICACION: 08001-41-89-003-2023-01139-01
PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO
ACCIONADO: ADM OJEDA SAS

BARRANQUILLA, ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
ASUNTO A TRATAR:

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesta por la parte accionante
MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO, contra el fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2023, proferido por el
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la
accion de tutela presentada por la parte accionante en contra de la entidad en mencidn, por la presunta violacion
de los derechos fundamentales a la vida digna, la salud, y el fuero de maternidad consagrados en la Constitucion
Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante por medio de apoderado que, ingreso a trabajar el 14 de marzo del 2023 hasta
el 17 de julio del 2023 en el cargo de secretaria vendedora. Durante la relacidn de trabajo, quedd en estado de
embarazo y se lo reporto al empleador, en fecha 14 de julio del 2023, a causa de esto la despidieron de manera
injusta bajo el fuero de maternidad.

El ministerio de trabajo requirid al empleador de la parte accionante para el dia 18 de julio del 2023 para que
la reintegrara a las labores, pero la parte accionada este hizo caso omiso. Posteriormente el Ministerio de
Trabajo cito al empleador para el dia 19 de septiembre a las 10:30 Am y tampoco comparecio.

La entidad accionada ADM OJEDA, no &filié a la accionante al Sistema de Seguridad Social en Salud, siendo esto
un riesgo para su salud debido a que se encuentra en estado de gravidez.

PRETENSIONES:

La accionante solicita que se le amparen los derechos fundamentales a la salud, a la vida, al fuero de maternidad
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y como consecuencia de ello, ordene a la
empresa ADM OJEDA al reintegro al trabajo y el pago de los salarios y prestaciones sociales y la afiliacion al
Sistema de Seguridad Social.

Como medida cautelar solicita se sirva restablecer sus derechos fundamentales, en el sentido que ordene el
reintegro de manera inmediata y se le paguen los salarios dejados de percibir con sus prestaciones sociales y
la afiliacidn al sistema de seguridad social.

CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA (ADM OJEDA SAS):

La parte accionada manifiesta que, la accionante nunca ha tenido vinculo laboral con la empresa ADM OJEDA
S.A.S., asi mismo Y BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, los apoderados judiciales de la accionante, aducen
que ingreso a laborar con dicha empresa el dia 14 de marzo de 2023 y segUn consta en certificado de existencia
y representacion legal de ADM OJEDA S.A.S. actualizado y expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla,
la empresa accionada fue constituida el dia 21 de Junio de 2023, la cual es una fecha posterior a la que aducen
los abogados de la accionante.

Sefala la accionada que, es falso que a causa de dicho embarazo ADM OJEDA SAS la haya despedido de manera
injusta en razén a que la accionante NUNCA FUE CONTRATADA POR ADM OJEDA S.A.S; aunado a ello, NO
EXISTE EVIDENCIA REAL Y MATERIAL de que la persona juridica, haya notificado, esa supuesta, decision o que
se le haya impedido el ingreso, para desarrollar el contrato verbal laboral, QUE DE MANERA PERSONAL, se
establecio entre la accionante y el sefior LUDWING OJEDA MEDINA, NUNCA CON LA EMPRESA.
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Asegura que la accionante YA ACUDIO a la jurisdiccion del trabajo y sin haber finiquitado dicha instancia,
pretende a través del mecanismo constitucional, establecer “un atajo”, para lograr sus pretensiones, que como
se evidencia, LE COMPETE a los Juzgados Laborales del Circuito de Barranquilla. Afirma que La empresa ADM
OJEDA S.A.S. no afilio a la accionante al sistema de seguridad social en salud, en razén a que MARIA ISABEL
GOMEZ GARIZADO nunca ha tenido ningun vinculo contractual con ADM OJEDA S.A.S.

La accionada afirma que, el sefior LUDWING OJEDA actuandolél y la accionante, como personas naturales, se
celebré un acuerdo verbal, para que ella trabajase con el COMO SU ASISTENTE PERSONAL Y VENDEDORA
INDEPENDIENTE de los productos de oficina que el comercializa desde hace ya varios afios; Labor que ella
comenzo a desarrollar desde el dia 14 de marzo de 2023.

Manifiesta el sefor Ojeda que la accionante llegd donde él, recomendada por la sefiora GENNY GRAVINI
MORENO, quien se identifica con cedula de giudadam’a 32.729.078, manifestando la accionante que ella conocia
el mercado de articulos de oficina Y OFRECIENDOSE COMO VENDEDORA EXTERNA, pues segun ella: “manejaba
una cartera alta y podia ayudarlo a incrementar sus ventas”; el sefior Ojeda manifiesta que le ofrecié el salario
minimo, ella segun narra, le contestd que no le servia ser contratada por un salario minimo porque como
primera: ella estad afiliada a SURA EPS en calidad de beneficiaria de su esposo, como efectivamente es; Asi
mismo manifestd que esta inscrita en SISBEN y goza de subsidios del gobierno, que perderia si llegase a tener
vinculacion laboral alguna. Ademas rematd que no podia cumplir un horario estricto por sus labores de hogar,
a lo cual el sefor OJEDA declara haber accedido y asi se dio el vinculo contractual entre ellos como personas
naturales, la cual segun €l narra subsistié hasta el dia 17 de julio de 2023, fecha EN QUE ELLA SIN EXPLICACION
ALGUNA Y SIN QUE MEDIARA JUSTA CAUSA O EXPLICACION ALGUNA DEJO DE PRESENTARSE A SU TRABAJO,
ES DECIR ABANDONO EL CARGO, por el solo hecho de haber quedado en embarazo, lo cual no es impedimento
para el desarrollo de sus labores a menos que exista una INCAPACIDAD PERMANENTE QUE MEDIE O
JUSTIFIQUE SU INASISTENCIA, la cual no existid, pues su incapacidad fue de solo dos (2) dias, después de las
cuales se present6 dos dias mas ante el sefior OJEDA segun el narra y después dejo de ir y se contacté con él
fue solo hasta cuando le requiri6 ante la Oficina de trabajo.

Asi mismo la accionada menciona que es menester resaltar que el sefior LUDWING OJEDA MEDINA manifiesta
que le prestd el de manera directa la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/L ($2.000.000.00) los cuales le
fueron transferidos por Nequi el dia 17 de mayo de 2023, sumados a QUINIENTOS TRECE MIL PESOS M/L
($513.000.00) que le fueron girados como pago de comisiones por venta, PRESTAMOS SOBRE LOS QUE LA
ACCIONANTE, AUN ADEUDA LA SUMA DE UN MILLON DE PESOS ML; cabe resaltar que a dicha fecha ADM
OJEDA S.A.S. no existia.

Por ultimo, la entidad accionada solicita que se declare la improcedencia de la accion constitucional en mencién
por incumplimiento al requisito de inmediatez en la formulacion de la misma, por contar el Actor con mecanismos
idéneos para los fines pretendidos y también por existir FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA,
fundamental dentro del presente procedimiento.

CONTESTACION DE LA PARTE VINCULADA (MINISTERIO DE TRABAJO):

La parte vinculada manifiesta que, revisada la base de datos de registros de tramite Autorizacién para la
Terminacion del contrato de trabajo de una mujer en estado de maternidad, durante la vigencia del 2023, no
se evidencia solicitud de autorizacién por parte de la empresa ADM OJEDA SAS, para despedir a la sefora
MARIA ISABEL GOMEZ GARIZAO, identificada con C.C. No 1.140.837.128, en esta direccion Territorial del
Atlantico, de acuerdo con la competencia de la vinculada senalada en el articulo 240 del Cédigo Sustantivo del
trabajo.

Con lo anteriormente expuesto, considera la parte vinculada haber dado respuesta dentro de la mencionada
accion, lo cual, por las razones anotadas, totalmente la excluye de ser Tutelada y, en consecuencia, solicita, se
declare Improcedente la misma, con respecto a la entidad.

CONTESTACION DE LA PARTE VINCULADA (SURA EPS)

La parte vinculada manifiesta que, la accionante MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO identificado con el
documento CC 1.140.837.128 se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA y que
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desde la misma entidad se le han brindado las atenciones correspondientes a sus patologias y no se tiene
alcance normativo a responder a dicha solicitud. Por lo anterior, solicita al despacho se declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que la vinculada, NO es llamada a acceder a las
pretensiones de la presente accion de tutela.

Por Gltimo, solicita que se niegue el amparo constitucional solicitado por la parte accionante y, en consecuencia,
declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela por la no vulneracién de un derecho fundamental
por parte de la vinculada.

CONTESTACION DE LA PARTE VINCULADA (LUDWING OJEDA MEDINA)

La parte vinculada manifiesta que, la empresa ADM OJEDA SAS, fue constituida el dia 21 de junio de 2023, por
tanto, ES IMPOSIBLE que una empresa que no ha sido constituida legalmente, pudiera contratar a un trabajador,
por tanto, lo que la demandante (Accionante) afirma es FALSO, sin embargo, el vinculado como persona natural,
lleva afios en el comercio dedicados a la reparacion, mantenimiento y venta de equipos de oficina, nuevos y
usados, desempefiandose como comerciante en esta area del comercio, la demandante sefiora MARIA ISABEL
GOMEZ GARIZADO recomendada por la sefora GENNY ESTHER GRAVINI MORENO, quien se la presentd como
persona de amplia experiencia en ventas en articulos de oficina y con bastantes clientes, por lo cual DE MANERA
VERBAL, acordaron que ella Ie,prestarl'a un servicio de secretaria vendedora, en contraprgstacién de un pago,
es decir, NO ERA UNA RELACION LABORAL FORMAL, SINO UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

Sefiala que, en repetidas ocasiones le ofrecid a la accionante que establecieran y formalizaran un contrato
escrito y ella le manifestd que era beneficiaria de su esposo en la EPS SURA y que tenia SISBEN donde el
gobierno le daba ayudas las cuales perderia si trabajaba de manera formal en una empresa. RESALTA, que la
demandante laboré para su servicio, desde el dia 14 de marzo de 2023 hasta el dia 08 de agosto 2023, FECHA
EN QUE ELLA, SIN QUE MEDIARA JUSTA CAUSA, DEJO DE ASISTIR A LABORAR, ES DECIR ABANDONO EL
CARGO, con la Unica “excusa” de estar embarazada.

Afirma que, La senora MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO, el dia 14 de julio, le informé a través de un mensaje
de wasap que estaba embarazada y le envid la foto de la atencién por urgencia de la EPS SURA, a la cual se
encuentra vinculada como beneficiaria de su esposo, le envié también la incapacidad POR (2) DOS DIAS que le
habia dado el médico, quizas por las molestias propias de su estado, pero menciona el vinculado no se ha
probado que esta “incapacidad”, fuera grave u dbice, para dejar abandonado su puesto; también asevera que
en un episodio de espontaneidad, lanzo el siguiente comentario: “grave la cosa, Bueno. Sera buscar secretaria”,
es decir, NUNCA LE DIJO: ESTAS DESPEDIDA, sin embargo, posterior a dicho mensaje la accionante hablo con
el vinculado y sigui6 laborando hasta el dia 08 de agosto de 2023, cabe anotar que, en atencidn a su embarazo,
le reiterd su ofrecimiento de que firmara un contrato escrito por un afio, para asi poder afiliarla a una EPS,
SALUD Y ARL, donde recibiera un control eficaz y oportuno a su condicién; pero ella (Accionante) insistio en el
mismo argumento de meses pasados.

Asegura que no asistid a las dos primeras citas del ministerio de trabajo, pues ya habia concertado compromisos
ineludibles, ademas afirma tener conocimiento que son tres (3) citaciones y a la fecha, espera acudir a la ultima
una vez le citen. Por ultimo, solicita que se desvincule a la accionada por no tener obligacién alguna con la
accionante, Que desestime la tutela pues la accionante asegura el vinculado, ya acudiod a las instancias laborales
y estas AUN NO SE HAN AGOTADO, por lo tanto solicita terminar la presente actuacién y dejar que el juez
laboral sea quien dirima el conflicto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, en fallo de fecha 26
de octubre de 2023, resolvio:

"PRIMERO: TUTELAR COMO MECANISMO TRANSITORIO los derechos fundamentales a la salud, en
conexion con derecho a la vida y fuero de maternidad de la sefiora MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO,
conforme lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al vinculado LUDWING OJEDA MEDINA, gue, en el término de
cinco (5) dias hab//es contados a partir de la notifi jcacion de la presente providencia, reconozca y pague
a la accionante MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO, las cotizaciones a segur/dad social durante el periodo
de gestacion a las entidades de la seguridad social en salud y pension de eleccion de la accionante, por
las razones antes mencionadas.

TERCERO: NO ACCEDER a las restantes pretensiones constitucionales presentadas por la parte accionante
MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADQO, por las razones antes mencionadas.”.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION (LUDWING OJEDA MEDINA).

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, la parte vinculada, impugnd el fallo de
fecha 26 de octubre de 2023, proferido por el Juez TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA, frente al fallo indica su inconformidad afirmando que, el juez de primera
instancia no tuvo en cuenta aspectos relevantes para declarar la improcedencia de la accion referida, toda vez
que este asegura esta probado hasta la saciedad, que a la accionante no se le vulnero su Derecho Fundamental
a la salud en conexién con derecho a la vida y fuero de maternidad, pues esta ultima afirma, “que fué despedida
sin justa causa teniendo conocimiento del estado de gestacion de la actora y sin mediar autorizacion del
ministerio de trabajo”; afirmacién que el vinculado manifiesta subjetiva y FALSA pues en las pruebas obrantes
no existe prueba de tal despido y la accionante no aportd ninguna prueba de ello.

Sefiala que involucré a la entidad accionada ADM S.A.S., la cual es una empresa recientemente constituida para
pretender que se le reconozcan derechos y prerrogativas inexistentes, ademas otro aspecto a resaltar, es que
el vinculado nunca ha negado que ella presto sus servicios manera directa y siempre le correspondié con el
pago de sus servicios, aun hasta después de que le informd de su embarazo, pues siguié laborando hasta el dia
08 de agosto de 2023 y prueba contundente de ello, es el recibo de caja N° 101 de fecha 08 de agosto de 2023,
fecha en la cual ella recibié personalmente la suma en dinero por pago de sus servicios, firmo dicho recibo y
posterior a ese dia no se presentd mas a prestar sus servicios.

Por Ultimo, solicita que se revoque la sentencia y negar el amparo a los derechos constitucionales fundamentales
deprecados en la accidn de tutela interpuesta por la accionante MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION (ACCIONANTE).

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, la parte accionante, impugn el fallo
de fecha 26 de octubre de 2023, proferido por el Juez TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BARRANQUILLA, frente al fallo indica su inconformidad afirmando que se desconocié el principio
de amparo reforzado del que es depositaria la accionante dado el efecto de su condicién de gravidez y de los
correlativos derechos del nacituro, los cuales hacen parte integral del nicleo esencial del derecho que esta
siendo conculcado por la accionada.

Por Ultimo, solicita que se revoque, modifique el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo que nos ocupa;
como también la declaracidn, que se exprese de reconocimiento y pago de la respectiva licencia de maternidad
y/o emolumentos laborales complementarios, para asi cristalizar el nicleo esencial del derecho.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho Judicial, resulta
competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar
donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quién actué a su nombre, la proteccién inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisién de cualquier autoridad publica...”
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“...Esta accion sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

INMEDIATEZ

La procedibilidad de la tutela estd, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de inmediatez. Este
exige que la accién sea interpuesta de manera oportuna en relacion con el acto que generd la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales. La inmediatez encuentra su razén de ser en la tension existente
entre el derecho constitucional a ejercer este mecanismo “en todo momento” y el deber de respetar la
configuracién de la accién como un medio de proteccion “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir,
debe existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su interposicion
oportuna.

SUBSIDIARIDAD

Significa que la accién de tutela es una herramienta residual del sistema juridico, es decir, que para valerse de
la misma es necesario emplear previamente las demas acciones que el ordenamiento ha previsto para cada
situacion juridica concreta. De esta forma, el desconocimiento de este requisito conlleva inexcusablemente, por
regla general, a la declaratoria de improcedencia de la accidon de tutela como consecuencia que emerge de
haber desplazado las funciones de las otras jurisdicciones del ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. —

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera instancia
proferida en fecha 26 de octubre de 2023, por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracion de los
derechos fundamentales constitucionales atinentes a la vida digna, la salud, el fuero de maternidad, y si
es procedente decretar el amparo de dichos derechos.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. —

La H. Corte Constitucional ha manifestado en su jurisprudencia que la tutela resulta improcedente para
resolver controversias surgidas en virtud de la relacion trabajador-empleador, tales como el reintegro. Sin
embargo, existe una excepcidon a esta regla general, que se presenta cuando estan de por medio los
derechos de personas que se encuentran en estado de vulnerabilidad o aquellos que el Estado les brinda
una estabilidad laboral reforzada, como es el caso de las mujeres en estado de embarazo, con la finalidad
de proteger el minimo vital de la madre gestante y el de la criatura que esta por nacer.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica consagra dos obligaciones, la proteccion estatal especial de la
mujer en estado de gravidez y el deber prestacional a cargo del Estado, cuestion que conlleva a la
estabilidad laboral reforzada cuya finalidad es impedir que a la mujer gestante no se le dé por terminada
su relacion de trabajo ya sea por despido, no renovacion del contrato por justa causa o con ocasion del
embarazo o lactancia.

Los presupuestos principales para que proceda el amparo por via de tutela y garantizar la proteccion el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de la trabajadora embarazada son los siguientes:

1.- Que la terminacién de la relacién laboral tiene lugar durante el embarazo o en los tres meses siguientes
al parto.

2.- Que el despido sea una consecuencia del embarazo, es decir, que no esté directamente relacionado
con una causal objetiva y relevante que lo justifique.
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3.- Que el despido no cuenta con la autorizacidon expresa de la autoridad de trabajo correspondiente, si se
trata de trabajadora oficial o privada.
4.- Que el despido amenaza el minimo vital de la actora o del nifio que esta por nacer.

A su vez para que proceda la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, es necesario que se precise el
modo de terminacion de la relacion laboral, ya sea que se esté en presencia de un despido o que la
renuncia o abandono del cargo sea imputable al empleador, ya que en el evento de no sobrevenir ninguna
de estas situaciones, no podria obligarse al empleador a la proteccién por via de estabilidad laboral
reforzada.

DEL CASO BAJO ESTUDIO

Pues bien, en el fallo impugnado se decidié CONCEDER parcialmente la tutela interpuesta por la accionante
MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO, contra ADM OJEDA SAS, por lo que inconformes con el fallo la parte
accionante y la parte vinculada LUDWING OJEDA MEDINA lo impugnan solicitando la accionante que se le
proteja el principio de amparo reforzado del que es depositaria, dado el efecto de su condicidn de gravidez
y de los correlativos derechos del nacituro, los cuales hacen parte integral del nicleo esencial del derecho
gue esta siendo conculcado por la accionada.

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela sélo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo de defensa judicial que sea
idéneo y eficaz para la proteccidn del derecho, salvo cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se
la utilice como un mecanismo transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

En principio la accion de tutela por su naturaleza residual y subsidiaria, no es el mecanismo idéneo para
reclamar derechos o prestaciones laborales; no obstante, cuando se encuentran comprometidos los
derechos de la madre gestante y los de su hijo por nacer o recién nacido, se torna eficaz y procede
excepcionalmente como medida de asistencia y proteccion a estos sujetos de especial proteccion
constitucional. —

Es el caso que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha concedido la proteccion de los derechos de
la mujer en estado de embarazo en el caso de finalizar la relacidn laboral o el vinculo contractual, cdmo
bien lo pretende la accionante.

Sin embargo, en la sentencia SU 070 de 2013, se ha sentado que es componente de la proteccién de la
mujer embaraza el que esta cuenta o no con los medios econémicos para afrontar el embarazo. En efecto
la alta corporacion nos dice:

También, la Corte ha optado por proteger la alternativa laboral de las mujeres gestantes desde la
Optica de la garantia de los medios econdmicos necesarios para afrontar tanto el embarazo como
la manutencion del(a) recién nacido(a). Garantia que se presume satisfecha cuando la mujer
devenga salario u honorarios; luego, se debera presumir no satisfecha cuando no los devenga.
Por esta razon, cuando es improcedente el reintegro o la renovacion, resulta viable la modalidad
de proteccion consistente en reconocer las cotizaciones respectivas a seguridad social, después de
la cesacion de la relacion laboral o el contrato y hasta el momento en que la mujer acceda a la
prestacion econdémica de la licencia de maternidad. (Resalta del juzgado)

Es el cao que la accionante en este caso no satisface tal requisito. En efecto, en consulta a la pagina web
del ADRES, se puede establecer que la misma se encuentra filiada en calidad de cotizante al régimen
contributivo, lo que es indicativo en principio de que mantiene un vinculo laboral o tiene capacidad de
erogacion como cotizante independiente:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co P

bliconteg

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S | G C M A
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

K€ ViDa ADRES (1) Salud

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados —- BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 1140837128
NOMBRES MARIAISABEL
APELLIDOS GOMEZ GARIZADO
FECHA DE NACIMIENTQ FERR[TE
DEPARTAMENTO ATLANTICO
MUNICIFIO BARRANQUILLA

Datos de afiliacién :

ACTIVO EPS SURAMERICANA S A CONTRIBUTIVO 01/08/2017 31/12/2999 COTIZANTE

Fecha de Impresion: | 12/11/2023 10:54:22 | Estacién de origen: |  192.168.70.220

A mas de lo anterior, en el evento se presenta como elemento de incertidumbre, el poder establecer si la
tutelante paso a ser empleada o no de la sociedad ADM OJEDA SAS, desde el momento de la constitucion
de la misma, ya que el sefior LUDWING OJEDA MEDINA , ostenta la calidad de representante legal e ese
ente societario; de tal manera que no se puede establecer con precision, en sede de tutela, debido a su
brevedad, cual era el empleador de la accionante desde la constitucidn de esa sociedad. Para ello es
menester el debate probatorio de la accidn ordinaria respectiva.

Otro elemento de incertidumbre, es establecer si hubo un despido el dia 17 de julio de 2023. Esto se dice
por cuanto la accionante presenta como prueba del despido el chat de WhatsApp de 14 de julio de 2023,
pero el sefior LUDWING OJEDA MEDINA, presenta como prueba recibo de pago de comisiones y descuentos
de fecha 08 de agosto de 2023, sin hacer referencia a liquidacién de vinculo alguno en fecha anterior.-

Respecto a la imposibilidad de conceder la tutela en el caso e incertidumbre en el derecho por faltade
prueba suficiente La Corte Constitucional en la Sentencia T- 308 de 1999, M.P. Alfredo Beltran
Sierra, esa Corporacion, preciso:

“... La improcedencia de la accion de tutela para el pago de acreencias
laborales y pensionales, es la regla general, por la existencia de mecanismos
judiciales de defensa distintos de esta accion, que permiten la satisfaccion
de esta pretension (T- 246 de 1992, T-063 de 1995; 437 de 1996, T- 01, T-
087, T-273 de 1997, T- 11, T- 75y T-366 de 1998, entre otros). Sin embargo,
cuando la cesacion de pagos representa para el empleado como para los
gue de él dependen, una vulneracion o lesion de su minimo vital, la
accion de tutela se hace un mecanismo procedente por la inidoneidad e
ineficacia de las acciones ante la jurisdiccion laboral para obtener el pago de
salarios y mesadas pensionales futuras, que garanticen las condiciones
minimas de subsistencia del trabajador o pensionado (sentencias T- 246 de
1992, T-063 de 1995; 437 de 1996, T- 01, T- 087, T-273 de 1997, T- 11, T-
75y T-366 de 1998, entre otras)”.
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No obstante, ha de recordarse que la procedencia excepcional del amparo
no se traduce en_que el juez de tutela pueda ordenar el pago de un derecho
incierto y discutible, puesto que como reiteradamente lo ha precisado esta
Corporacion, ese tipo de determinaciones escapan de la orbita constitucional,
dado que ello equivaldria a que el juez constitucional interviniera en una
discusién de rango legal que por su naturaleza debe resolverse en la
jurisdiccion competente.

Sobre este tdpico esta Corporacion, entre otras en la Sentencia T-1683 del 7
de diciembre de 20001 ha explicado que: "(...)la accién de tutela sélo
procede para el pago de derechos econGmicos, cuyo caracter cierto e
indiscutible evidencia la transgresion de derechos fundamentales. En
efecto, la Corte ha dejado en claro que no es posible conceder el pago de
salarios o de mesadas pensionales cuando se discuten los montos o
cuando aquellos no han sido expresamente reconocidos, en razén a que
aquellas pretensiones deben exigirse en la justicia ordinaria laboral.”

De esta manera, es claro que para que el juez de tutela pueda impartir una
orden, en tratdndose de solicitudes de proteccion constitucional para lograr
el amparo de derechos como el minimo vital, es requisito indispensable que
el accionante pruebe que existe un titulo cierto e indiscutible que comprometa
a la entidad obligada y que haga patente el derecho concreto reclamado por
el solicitante.2

Por ultimo, cabe sefalar que la jurisprudencia ha dicho expresamente que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para obtener la declaracién de
la_existencia de un vinculo laboral y de las prestaciones que de él nacen, mas
aun cuando existe precariedad probatoria. En la Sentencia T-101 del 18 de
febrero de 20023, reiterada entre otras en la Sentencia T-008 del 15 de enero
de 2004, la Corporacién sostuvo

“En ese orden de ideas, la incertidumbre que se presenta en torno a la
existencia de una relacién laboral, impiden a la jurisdisccion constitucional
conocer de la materia.

(...)

Ahora bien, podria pensarse en la posibilidad de que este caso se resolviese
aplicando la figura que la Corte Constitucional ha dado en llamar el “contrato
realidad,” (...) Sin embargo, la precariedad de los elementos existentes en el
presente caso, no permiten aplicar tal principio, por cuanto, se repite, la
insuficiencia de los elementos aportados por las partes, no permite conocer
claridades minimas y esenciales de toda relacion laboral, a saber quién es el
patrono, y en consecuencia respecto de quien se predica el elemento de
subordinacion.”

1 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2 Sentencia T-001 del 21 de enero de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-218 del 21 de marzo de 2002 M.P. Alvaro
Tafur Galvis

3 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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En estos términos, concluyo la Corte que “a través de tutela no se puede
intentar sustituir indebidamente los espacios probatorios del proceso
ordinario laboral en el cual se debe debatir acerca de la existencia o no de
una relacion de trabajo. Para garantizar plenamente el derecho de defensa
es necesario que, de pretender probarse la existencia de una relacion laboral
frente a determinada persona, se acuda a la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En conclusion, para que resulte procedente el pago de las obligaciones
laborales por via de tutela, resulta necesario que la vulneracion del derecho,
acarree para el actor una puesta en peligro de su minimo vital, pero ademas
debe demostrarse la existencia de un derecho cierto a su favor.(Subraya del
juzgado)

Las razones anteriores llevan a que no era posible conceder el amparo depredado, razén por la cual el fallo
impugnado debe ser revocado para declarar la improcedencia de la accion.-

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la rep “8ublica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR, lo dispuesto en el fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, de fecha 26 de octubre de 2023, y en su lugar
declarar la IMPROCEDENCIA de la tutela formulada por MARIA ISABEL GOMEZ GARIZADO

SEGUNDO.- Notifiquese a las Partes
TERCERO.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

CUARTO.- Ordenar, el envio del expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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