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El tercero convocado a la prueba pre procesal de inspeccién judicial con exhibicion de
documentos, a través de apoderada presenta recurso de reposicion contra el auto de
fecha 09 de noviembre de 2022, que sefialé fecha para la préactica de la prueba.-

Se afirma por la parte recurrente que se han presentado dos solicitudes de prueba
anticipada ante este juzgado y ante el Juzgado Once Civil del Circuito idénticas, teniendo
como Unica diferencia que en la que corresponde al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Barranquilla repite los “documentos relacionados con la compra del establecimiento de
comercio HUMO BARBACOA”, y agrega: El deber de colaboracion leal y legalmente en
la recta y cumplida administracion de justicia exige que solamente se presente una (1)
peticion con dicha finalidad, mas aun cuando el texto de la solicitud en los dos (2) casos
son iguales y solamente difieren en cuanto al que le correspondio al Juzgado Once Civil
del Circuito, a folio cinco (5) sefiala que la eventual demandante seria SUBS CORP
S.A.S., pero manteniendo a los sefiores Jiménez y Pugliese como solicitantes.

Al descorrer el traslado del recurso, el apoderado del solicitante de la prueba manifiesta:
No existe doble presentacion de solicitudes de prueba extraprocesal como tampoco
impedimento legal para llevarlo a cabo de esa manera, una solicitud esta dirigida a la
persona juridica y la otra al establecimiento de comercio.

En realidad de verdad consideramos que las dos peticiones si son iguales. La formulacion
de los antecedentes, la finalidad de la practica de la prueba, los documentos a
inspeccionar, coinciden, ademas los solicitantes de las pruebas son los mismos.

La unica diferencia de que da cuenta el apoderado de los solicitantes al descorrer el
traslado de la reposicion, es a quienes van dirigidas las peticiones, es decir quienes son
los citados o convocados como terceros a exhibir los documentos.

Es el caso que al referenciar la peticion, em ambas solicitudes se coloca como
SOLICITADO al GRUPO HUMO S.A.S.-

Ahora, en la peticion al conocimiento del Juzgado Once Civil del Circuito, se indica: “...
me permito formular una SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE
DOCUMENTOS a la sociedad GRUPO HUMO S.AS. , y en la peticion de prueba
extraprocesal al conocimiento de este juzgado se dice: me permito formular una
SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS al
establecimiento de comercio HUMO BARBACOA,

Debe dejarse sentado que el establecimiento de comercio HUMO BARBACOA, no puede
comparecer por si mismo a una actuacioén de caracter judicial, pues carece de capacidad
para ser parte, pues no constituye una persona juridica en la medida en que sélo
constituye un instrumento al servicio del empresario, o, como lo sefiala el articulo 515
del Cddigo de Comercio: “.. un conjunto de bienes organizados por el empresario para
realizar los fines de la empresa.”
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Obsérvese que en las dos peticiones de la prueba extraprocesal, la que corresponde en
reparto a este juzgado y la que le fue asignada por el mismo medio al Juzgado Once Civil
del Circuito, la direccion suministrada del solicitado es la misma.

De tal manera que el tercero obligado a la exhibicion de los documentos, es el mismo en
sociedad GRUPO HUMO S.A.S ., pues se insiste, HUMO BARBACOA, es s6lo un
instrumento al servicio del empresario que lo es en este caso la sociedad GRUPO HUMO
S.AS.

Establecido pues que no hay diferencias entre las dos peticiones de prueba extraprocesal
debemos decir que ello trae como consecuencia la exclusion de la competencia nuestra
para ordenar la préactica de la prueba atendiendo la situacién procesal actual y la
necesidad de evitar la configuracion de causal de nulidad.

En efecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 10 del articulo 20 del C. G del P.,
los jueces de circuito y municipales conocemos A PREVENCION de las pruebas
extraprocesales. La Corte Constitucional en sentencia C 833 de 2006, caracteriza asi
este tipo de competencia:

Cabe senalar que conforme a la doctrina procesal la competencia a prevenciéon
consiste en la competencia concurrente de dos o mas autoridades en relacién con
determinados asuntos, de tal manera que el conocimiento de éstos por una de
ellas excluye la competencia de las demas. Por tanto, la actuacién que con
posterioridad adelante otra de tales autoridades resulta nula por
incompetencia. (Resaltes del juzgado)

Entonces, no es posible que dos jueces civiles adelanten al tiempo el tramite de una
misma solicitud de prueba extraprocesal, pues el conocimiento que asuma u n juez
excluye al otro, so pena de resultar nula esa actuacion.

Como hasta la fecha no se tiene conocimiento de que el Jugado Once Civil del Circuito
de Barranquilla, hubiere declinado la competencia para conocer de la practica de la
prueba extraprocesal, este juzgado repondra la decision con la cual se ordena su practica,
declarando su falta de competencia para precaver una futura nulidad.

No hay lugar a remitir el asunto al Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, pues
ya ese despacho judicial ha asumido el conocimiento del asunto.

Se reconocera personeria a la doctora ANGELICA MARIA PEREZ ANGULO, como
apoderada de GRUPO HUMO S.A.S., ya que el poder le fue otorgado por su
representante legal y fue remitido desde el correo inscrito por la sociedad para recibir
notificaciones judiciales en cadmara de comercio, segun el certificado allegado.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1°) REVOCAR, lo dispuesto en auto de fecha 09 de noviembre de 2022

2°) DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para seguir conociendo de la
solicitud de prueba extraprocesal referida.

3°) TENER a la doctora ANGELICA MARIA PEREZ ANGULO, como apoderada de
GRUPO HUMO S.A.S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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