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RADICACION: 08001-41-89-003-2024-00003-01
PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JERSON JAIR PENARANDA VASQUEZ
ACCIONADO: EXTRAS SA'Y EFICACIA SA

BARRANQUILLA, VEINTINUEVE (29) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnacién de la tutela interpuesta por la parte accionante,
contra el fallo de tutela de fecha 29 de enero de 2024, proferido por el JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela
presentada por el accionante JERSON JAIR PENARANDA VASQUEZ en contra de EXTRAS SA Y
EFICACIA SA, por la presunta violacion de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y
minimo vital consagrados en la Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante que, es empleado de las empresas EXTRAS S.A. Y EFICACIA S.A.,y en
fechas 16 y 17 de Noviembre del 2023 recibi6é en su correo jerjesmar0423@gmail.com una comunicacion
enviada de la empresa desde el correo del sefior ALEXIS CUENU RODRIGUEZ en la cual le informaban
que habian recibido una documentacion por parte COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE -
COOMULFONCE, NIT.900.123.215-1, en la cual le solicitan a dicha empresa que le deduzcan a la parte
accionante el 50% de su salario por figurar como codeudor en una obligacion identificada con el No. F-
302-5337 hasta cubrir la suma de $ 6.226.090.

El dia 22 de noviembre del 2023 present6 escrito ante la sefiora MONICA MAESTRE GONZALEZ, jefe de
recursos humanos de la empresa EXTRAS S.A. en el cual le solicitd que se abstuviera de retener sumas
algunas de dinero y que no le fueran consignada a dicha cooperativa puesto que en ninglin momento
habia la parte accionante tenido vinculos comerciales con dicha cooperativa y que eso a simple vista era
una estafa toda vez que vio que la empresa no tiene convenios con dicha cooperativa.

El dia 5 de diciembre de 2023 presenté derecho de peticion dirigido al pagador de la empresa EFICACIA
S.A. y a recursos humados de EXTRAS S.A. para que le enviaran copia de los oficios de embargo de su
salario enviados por algun JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE COLOMBIA.

El dia 18 de diciembre del afio 2023 presentd derechos de peticion ante la Jefe de Recursos Humanos
sefiora MONICA MAESTRE GONZALES de EXTRAS S.A., VALENTINA MARIN del Servicio al Cliente de
EFICACIA S.A. y JUAN DUQUE en el Area de Embargos de EFICACIA S.A.

Hasta el momento asegura la parte accionante que las accionadas le han realizado 3 descuentos cada
uno con la suma de mas de un millén de pesos 30 de noviembre, 15 de diciembre y 30 de diciembre de
2023 trayéndole esta situacion perjuicios irremediables puesto que no ha tenido para cumplir sus
obligaciones para pagar arriendo, gastos de alimentos, vestuarios, sus ingresos solo provienen del salario
gue devenga como empleado de dicha empresa.

PRETENSIONES

Solicita el accionante, de manera literal:
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Con fundamento a los hechos relacionados solicito al sefior Juez tutelar mis derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y minimo vital los cuales han sido vulnerados por las empresas EXTRAS S.A. y
EFICACIA S.A.

2. Ordenar de manera inmediata a las empresas EXTRAS S.A., EFICACIA S.A. que me reembolsen las
sumas de dinero que me han descontado o deducido de manera arbitraria toda vez de que yo jamas he
realizado alguna transaccion comercial con la COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE -
COOMULFONCE, NIT.900.123.215-1, que solicité descuentos en mi contra y mas aln que yo en ningun
momento le he dado autorizacion al pagador de la empresa para que realice descuentos de mi salario.

3. Ordenar a las empresas EXTRAS S.A. y EFICACIA S.A. que se abstengan de seguir reteniéndome
descuentos de mi salario

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA (EXTRAS SA)

La entidad accionada guardo silencio hasta la fecha del fallo emitido con fecha de 29 de enero de 2024
por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA (EFICACIA SA)

La entidad accionada guardo silencio hasta la fecha del fallo emitido con fecha de 29 de enero de 2024
por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA (COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE)

La entidad vinculada guardo silencio hasta la fecha del fallo emitido con fecha de 29 de enero de 2024 por
el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez TERCERO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, en fallo de fecha enero 29
de 2024, resolvio:

‘PRIMERO: NEGAR, el amparo al derecho fundamental de peticion y minimo vital solicitado por el
sefior JERSON JAIR PENARANDA VASQUEZ, quien actia en su propio nombre y representacion, en
atencion a los motivos consignados”.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

La parte accionante manifiesta la incongruencia del fallo de fecha 29 de enero del 2024, y asegura que,
objeta la decision del despacho al manifestar que no se le concedi6 la peticion realizada porque no aparece
alli donde consta que dirigié escritos a las empresas EXTRAS S.A. y EFICACIA S.A. Con relacion a lo
anterior manifiesta que si presenté ante dichas empresas los escritos a los cuales hizo alusion al momento
de presentar la accion constitucional, que ellos nunca respondieron tal cual lo solicitado puesto que
siempre solicité que le hicieran llegar copia del documento en el cual el accionante los autorizaba para
gue ellos procedieran a realizarle los descuentos de sus salarios y fueran enviados a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DEL FONCE — COOMULFONCE y también solicitd que le mostraran en donde ellos tienen
convenios con dicha cooperativa a lo cual nunca respondieron.
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Manifiesta que al presentar la accion constitucional presentd copias de las respuestas dadas por dichas
empresas. Respuestas que sefiala el accionante fueron incompletas referente a lo solicitado. Allega copia
de dos respuestas sin fecha al primer escrito que present6 el 22 de Noviembre enviadas a su correo por
el sefior ALEXIS CUENU RODRIGUEZ, otro escrito sin fecha y sin remitente, igualmente dos Respuesta
con fecha 30 de noviembre y 14 de diciembre enviados por la sefiora VALENTINA MARIN Asesoria de
experiencia y por ultimo el la respuesta con fecha 15 de Enero de 2024.

Cordial saludo Sr. Jerson Pefaranda,

Dando respuesta a su solicitud abstenerse de retener sumas de dineros solicitud enviada por
COOMULFONCE NIT. 900.123.2151

informamos a la fecha no hemos recibido comunicacion de parte de COOMULFONCE NIT
900.123.215-1. donde nos solicite retenerie dineros, solicitamos no reenvie el correo donde
usted ducp que nos ’0 mmaron para procoder a \.dhdar la mfmmacuon ;

Cotperitits Multiactiva dol e COOMULHONCE KT
“m:wdumdewh&anw
mmmm con ¢t No, F-302-3337 mwhm. .

Quedamos a la espera de su respuesta

Para mi es muy importante conocer tu experiencia frente a la atencion y respuesta de su
solicitud/queja, por tal motivo te invito a calificar la atencion recibida por este canal,
ingresando al siguiente link

Alexis Cuenu Rodr... 3:09 p. m. ')

para mi ~

Cordial saludo

Para proceder con la suspension debes de
iniciar un proceso legal y ya la entidad
notificara del proceso legal donde se
proceder a realizar los tramites
correspondiente.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Teléfono: 3885055 Ext. 1093 &
Email: cctoO4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co —— .

v icontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

Hola Jerson Peflaranda,

Cordial saludo,

Dando respuesta a su solicitud/Queja “Inconveniente Descuentos Para Terceros” nos
permitimos informarle se envié correo a la entidad directamente para validar fraude donde la
entidad responde que al momento el colaborador no se ha acercado a la entidad ni a recibido
comunicacion por parte de otra entidad como la fiscalia, recomendamos al colaborador
acercarse a la entidad para poner en contexto el caso y que ellos soliciten la suspension de ia
retencion salarial en lo que ellos realizan las averiguaciones o acercarse a la fiscalia
directamente para exponer el caso

Para mi es muy importante conocer tu experiencia frente a la atencion y respuesta de su
solicitud/queja, por tal motivo te invito a calificar la atencion recibida por este canal,
ingresando al siguiente link

Fue un gusto atenderte, que tengas un excelente dia
iEn Eficacia/Extras S.A hacemos las cosas mas faciles para ti!

Gracias por contactarnos,

v extvas

PERSONAL TEMPORAL

Barranquilla, 15 de enero de 2024

Senor:
PENARANDA/VASQUEZ/JERSON JAIR
CC 72288367
Ciudad
Ref.: Respuesta solicitud de fecha 19 de diciembre de 2023.

De acuerdo a su solicitud radicada el 19 de diciembre de 2023, en la cual nos informa: “(...) solicito a
ustedes que se abstengan de seguirme realizando descuentos de mi salario y que me sea devueltos
los dineros que me han descontado de manera arbitraria”; por lo anterior, nos permitimos dar
respuesta en los siguientes términos:

La presente solicitud de descuento se realiza amparado por |la Ley Cooperativa (79/88- Articulo 142),
Ley Laboral (Decretos 2663 y 3743 de 1950 adoptados por la ley 141 de 1961-Articulo 59) y Ley de
Libranza la 1527 de 2.012 (“Por medio de la cual se establece un marco generzal para la libranza o
descuento directo y se dictan otras disposiciones” ), la cual obliga a los empleadores y/o entidades
pagadoras a descontar del salario, pensién, compensacién y honorarios del trabajador(a),
pensionado (a), contratista y/o trabajador(a) asociado(a), los valores que adeuden a las cooperativas
vy demas. Por lo anterior, se procede a transcribir las normas citadas para una mayor comprension
del caso que nos ocupa:

Por ultimo, solicita que se revoque el fallo de tutela proferido, y que se amparen los derechos
fundamentales que solicitd y que las empresas EXTRAS S.A. Y EFICACIA S.A.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho Judicial,
resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad los hechos que la
motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA
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El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quién actué a su nombre, la proteccién inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica...”

“...Esta accién solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

ALCANCE DEL DERECHO DE PETICION.
DERECHO DE PETICION

Esta garantia se encuentra prevista como fundamental en el articulo 23 de la Constitucion Nacional que
a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién...”

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca del alcance interpretativo
de este reconocimiento fundamental sin embargo a manera de sintesis y de acuerdo a lo expuesto por
ese honorable tribunal a través de diversas jurisprudencias se tiene:

1. Que la proteccién de este derecho puede ser demandada por via de Tutela para lo cual se hace
necesario la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyen del reconocimiento
fundamental o no resuelven oportunamente lo solicitado.

2. Que no entiende con conculcada dicha garantia cuando la autoridad responde al peticionario
aungue la respuesta sea negativa.

3. Que el legislador al regular el derecho de peticién no puede afectar su nucleo esencial, el cual ni
si quiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo.

4. Que el derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nicleo esencial del derecho de
peticién y de aquel depende de la efectividad de éste ultimo.

5. Que larespuesta del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna.

Es pertinente aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del derecho de
peticién estan contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y son de obligatoria acogida cuando
no exista reglamentacion especifica para casos y situaciones especiales.

En este orden de ideas, se tiene, que el derecho de peticion, de que trata el art. 23 de la Constitucion
Nacional, y que el accionante estima vulnerado, consiste en la posibilidad que tienen los ciudadanos de
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta y eficaz respuesta, constituyéndose este Ultimo aspecto en el nucleo esencial de este
derecho, puesto que resultaria ilusorio poder presentar peticiones, si a su vez la autoridad no tuviera el
deber correlativo de resolverlas pronta y eficazmente.

En sentencia T- 149 de 2013: “Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
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esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido
derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa
y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y a la libertad de expresion. La
garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la administracidon una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la
entidad estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticion elevado por un ciudadano,
es necesario ademas que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacion.”

Ademas, conviene aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del derecho de
peticion estan contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y son de obligatoria acogida cuando
no exista reglamentacion especifica para casos y situaciones especiales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera instancia
proferida en fecha 29 de enero de 2024, por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracion al
derecho fundamental constitucional de peticion, debido proceso y minimo vital.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. —

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o0 amenazados por la Accién o la Omisién de cualquier autoridad publica o
determinados particulares, el Constituyente de 1.999 consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de
la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera cuando el
afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la Accién una naturaleza
subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos fundamentales, mas no
otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accion o la Omisién de cualquier autoridad
publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial idoneo y eficaz de proteccién, salvo el
ejerci6 del amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el
interés colectivo, 0 respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension.
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DEL CASO EN CONCRETO

En el fallo impugnado se decidioé negar el amparo solicitado de la tutela interpuesta por la parte accionante
JERSON JAIR PENARANDA VASQUEZ, contra EXTRAS SA Y EFICACIA SA, por lo que, inconforme con
el fallo, la parte accionante lo impugna solicitando se revoque manifestando que el juez en primera
instancia no realiz6 una debida valoracién probatoria, y que las partes accionadas nunca respondieron tal
cual lo solicitado puesto que siempre solicitd que le hicieran llegar copia del documento en el cual los
autorizaba para que ellos procedieran a realizarle los descuentos de sus salarios y fueran enviados a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL FONCE — COOMULFONCE y también solicité6 que le mostraran en
donde ellos tienen convenios con dicha cooperativa a lo cual nunca respondieron.

La corte referente a la situacion de la parte accionante establece en la sentencia T-043 de 2019:

“Como ya lo ha sefalado esta Sala de Revision en anteriores oportunidades, la jurisprudencia
constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la Carta Politica, que la accion de tutela es un
medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o existiéndolo, no
resulte eficaz e idoneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Al respecto este Tribunal ha sefialado que “no es suficiente la mera existencia formal de
otro procedimiento o trdmite de caracter judicial. Es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y
eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos
fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. No
podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién de tener que esperar por varios
afos mientras sus derechos fundamentales estan siendo vulnerados”.

Referente a lo anterior el despacho resalta la proteccion que menciona la corte en busca de gue los
protegidos constitucionalmente puedan acceder por via tutela a su derecho fundamental de peticion
expresando que en torno a ellos se debe garantizar un mayor esfuerzo prestacional por tener un deber de
respaldar su derecho y sus necesidades basicas.

La presente accién constitucional se impulsé debido a que las accionadas EXTRAS SA Y EFICACIA SA
no han respondido de manera concreta la peticion realizada por la parte accionante, referente a la solicitud
de hacerle llegar a la parte accionante copia del documento en el cual los autorizaba para que ellos
procedieran a realizarle los descuentos de sus salarios y fueran enviados a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DEL FONCE — COOMULFONCE y también solicitd que le mostraran en donde ellos tienen
convenios con dicha cooperativa, a pesar que hubo una respuesta a su peticién, no materializa para la
parte actora una respuesta acorde a sus solicitudes, y como consecuencia de esto hace necesario recalcar
su indefensién y como queda comprometida su integridad y su derecho fundamental al no tener una
respuesta de fondo en su solicitud, que si bien las entidades accionadas emitieron una respuesta, no es
suficiente para la parte actora, por lo simple y poco explicita en minuciosidad referente a como o quien
solventa la situacion problemética.

La entidad accionada por medio de peticion emitida por el accionante de fecha 22 de noviembre de 2023
le da respuesta a los numerales 2, 3 y 5 manifestando que no hay ningiin embargo, sino que existe una
libranza y procede acorde a la normativa correspondiente. Ademas, asegura que en caso tal esa no sea
su firma, el accionante lo que debe hacer es colocar una denuncia ante la fiscalia, por lo tanto, la parte
accionada considera haber resuelto la peticion.
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Barranquilla, 15 de enero de 2024

Sefor:
PENARANDA/VASQUEZ/JERSON JAIR
CC 72288367
Ciudad
Ref.: Respuesta solicitud de fecha 19 de diciembre de 2023.

De acuerdo a su solicitud radicada el 19 de diciembre de 2023, en la cual nos informa: “(...) solicito a
ustedes que se abstengan de seguirme realizando descuentos de mi salario y que me sea devueitos
los dineros que me han descontado de manera arbitraria”; por lo anterior, nos permitimos dar
respuesta en los siguientes términos:

La presente solicitud de descuento se realiza amparado por la Ley Cooperativa (79/88- Articulo 142),
Ley Laboral (Decretos 2663 y 3743 de 1950 adoptados por la ley 141 de 1961-Articulo 59) y Ley de
Libranza la 1527 de 2.012 (“Por medio de la cual se establece un marco general para la libranza o
descuento directo y se dictan otras disposiciones” ), la cual obliga a los empleadores y/o entidades
pagadoras a descontar del salario, pensién, compensacién y honorarios del trabajador(a),
pensionado (a), contratista y/o trabajador(a) asociado(a), los valores que adeuden a las cooperativas
y demas. Por lo anterior, se procede a transcribir las normas citadas para una mayor comprension
del caso que nos ocupa:

Ley 79 DE 1988: Articulo 142-DEDUCCIONES Y RETENCIONES EN FAVOR DE COOPERATIVA: Toda
persona, empresa o entidad plblica o privada estara obligada a deducir y retener de cualquier
cantidad que haya de pagar a sus trabajadores o pensionados, las sumas que estos adeuden a la
cooperativa y que la obligacion conste de libranza, titulos valores, o cualquier otro documento
suscrito por el deudor, quien para tal efecto debera dar su consentimiento previo.

Articulo 144-PRELACION DE LAS DEDUCCIONES A FAVOR DE LAS COOPERATIVAS: Las deducciones a
favor de las cooperativas tendran prelacién sobre cualquier otro descuento por obligaciones civiles,

calun lac indirialeae nar alimantnec

Es claro que lo requerido a la entidad accionada, es que responda de manera completa, clara y
congruente, lo pedido por el peticionario (Accionante). Ahora, esto no significa que la respuesta deba ser
positiva, es decir, accediendo a lo pretendido por el peticionario, como pareciera entenderlo el impugnante;
esto ya que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en este aspecto, es decir, que la respuesta no
significa que la solucién al asunto planteado deba ser positiva, es decir favorable a los intereses del
peticionario, como lo ha dicho es corporacion en diversas sentencias, entre otras, en la sentencia T 206
de 2018.

En sentencia T-466 de 2010, se pronuncio la Corte en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipotesis de desconocimiento del derecho
fundamental de acceso a los documentos publicos que cuentan con dos mecanismos de defensa
judicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que la administracion emita una respuesta
negativa a la solicitud, aduciendo su caracter reservado e invocando las disposiciones
constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no ha dudado en afirmar que el
recurso de insistencia es el mecanismo judicial de defensa procedente, en tanto aquel constituye
un instrumento especifico, breve y eficaz para determinar la validez de la restriccion a los derechos
fundamentales en cuestion. La segunda hipotesis consiste en la vulneracion por falta de respuesta
material o respuesta diversa al caracter reservado de la informacion. En este supuesto, la
jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la accion de tutela el mecanismo idéneo para
obtener la proteccion de tal derecho fundamental.”

Asi las cosas, concluye el despacho que el accionante ante la negativa de las partes accionadas EXTRAS
SA'Y EFICACIA SA de responder en el sentido que esta pretende a las peticiones radicadas en fechas 22
de noviembre, 05y 18 de diciembre de 2023, tenga la obligacion de exigir una
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respuesta positiva y de pronunciarse ante la accionada por otro medio totalmente diferente y excluyente
de la accion constitucional, en el entendido que la accidon de tutela no puede ser ejercida como un medio
de defensa judicial alternativo de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de
los derechos.

La respuesta ofrecida est& a tono con la peticion formulada, y si el peticionario no se encuentra satisfecho
porque considera que el descuento no se encuentra justificado, debe acudir a otros medios para desatar
ese conflicto econdmico que .lo enfrenta a la cooperativa, conflicto que se desarrolla en el seno de un
proceso judicial.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos suficientes para
confirmar el fallo de fecha 29 de enero de 2024 proferido por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, donde se procedi6 a negar el amparo
constitucional de la parte accionante y por ultimo se ordenara el envio del expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia
en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- CONFIRMAR, el fallo de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA de fecha 29 de enero de 2024, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2.- Notifiquese a las Partes.
3.- Désele a conacer el presente proveido al A — Quo.

4.- Ordenar, el envio del expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla - Atlantico
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