REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
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ACCIONANTE: JAIRO ENRIQUE PALMA DE LAS SALAS

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA — ALCALDIA
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO. BARRANQUILLA, SIETE (07) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

ASUNTO A TRATAR:

Procede el despacho a resolver la impugnacion del fallo de tutela de fecha 30 de
noviembre de 2023, proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal Oral de
Barranquilla dentro de la accién de tutela presentada por el sefior JAIRO
ENRIQUE PALMA DE LAS SALAS, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
GESTION HUMANA — ALCALDIA DE BARRANQUILLA por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica de Colombia.

ANTECEDENTES:

Sefalo el accionante que en fecha 6 de octubre de 2023 presenté derecho de
peticion dirigido a la SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA en la
ventanilla Gnica de transparencia documental de la Alcaldia de Barranquilla,
memorial que fue recibido por la funcionaria KELLY BARRANCO JIMENEZ.

El objeto de su solicitud es que la entidad accionada entregue copia de los
recibos de pago efectuados en su momento a la AGENCIA DE FONDOS DE
PENSION SEGURO SOCIAL, hoy COLPENSIONES de los periodos 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, con la finalidad de reliquidar la pension de vejez.

Que Colpensiones a través de comunicacion de fecha 12 de septiembre de 2023
le inform6 que en su base de datos no se observaba el registro de pagos a su
nombre para los ciclos 200503 a 200601, 200603, 200605, a 200705, con el
empleador SECRETARIA DE DUCACION DISTRITAL.

IndicO que mediante certificacion de fecha 10 de setiembre de 2018, la
SECRETARIA DE GESTION HUMANA DE LA ALCALDIA DISRIDAL DE
BARRANQUILLA dio constancia de que el sefior JAIRO ENRIQUE PALMA DE
LAS SALAS laboré con la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para lo
cual fue nombrado mediante Resolucién No. 0350 de octubre de 2002, iniciando
labores a partir del 2 de noviembre de 2004 hasta enero 28 de 2009.

Manifesté que hasta la fecha la SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION
HUMANA de la ALCALDIA DE BARRANQUILLA no ha dado respuesta a la
peticion por €l radicada.

Como pretensiones solicitd se ordepara al JEFE DE LA SECRETARIA DE
GESTION HUMANA DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA o quien haga sus
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veces para que de respuesta de fondo a su solicitud de fecha 6 de octubre de
2023, entregando copia de los recibos de pagos realizados en su momento al
seguro social hoy Colpensiones, con la finalidad de que le sea reliquidada su
pension de vejez.

DESCARGOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Observa el despacho que la accionada no presenté el informe correspondiente
pese a habérsele notificado al respecto, razon por la cual se dara aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez de primera instancia resolvio tutelar el derecho de peticion invocado por
el accionante sr. JAIRO ENRIQUE PALMA DE LAS SALAS, y ordend a la
SECRETARIA DISTRITAL DE GESTION HUMANA - ALCALDIA DE
BARRANQUILLA, que a través de su representante legal y/o quien hiciera sus
veces, que en el término improrrogable de 48 horas, contados a partir de la
notificacién de la decisién, procediera a dar respuesta de fondo a la peticién
presentada por el actor en fecha 6 de octubre de 2023, so pena que la
desatencion al fallo de lugar a la sancién por desacato prevista en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

El juez de primera instancia indicé que la entidad no dio respuesta siquiera
sumaria a la solicitud de tutela presentada por el accionante lo que le permitio
inferir que aun no se ha dado respuesta de fondo a la solicitud impetrada por el
sefior JAIRO ENRIQUE PALMA DE LAS SALAS, razén por la cual aplico la
presuncion de veracidad.

De igual manera aclar6 que la entidad accionada le solicité al actor documentos
que no eran necesarios para definir el fondo de la peticion ya que podia continuar
con el tramite, y dicha respuesta no podia suspender los términos para resolver
la solicitud presentada, maxime cuando habian pasado mas de 10 dias entre la
solicitud y la respuesta ofrecida.

Asi mismo se convencié el juez de primera instancia que dentro del plenario no
se contaba con prueba alguna que diera cuenta de que se le habia dado
respuesta de fondo a la solicitud presentada por el actor, solo se le envi6 al
accionante comunicacion justificativa de recepcion, persistiendo en la
vulneracion del derecho de peticion por cuanto ha transcurrido mas de un (1)
mes desde que el actor presentd la peticidn a la entidad sin que a la presente se
encuentre acreditada la respuesta a la misma

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante comunicacion via correo electronico presentado en fecha 6 de
diciembre de 2023, la apoderada judicial del Distrito de Barranquilla, present6
memorial impugnando el fallo de primera instancia manifestando que no es cierto
que la entidad que representa haya conculcado derecho alguno al accionante,
sino que por el contrario, esta presta a realizar las acciones pertinentes para su
salvaguarda.

Indicé que mediante oficio de fecha 4 de diciembre de 2023 se le envi6 respuesta
a la solicitud presentada por el sefior JAIRO PALMA DE LAS SALAS, en el cual
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se le manifestd que se habia trasladado su solicitud a la Directora de Ingresos
por Aportes en Colpensiones para que se sirviera remitir el calculo actuarial
correspondiente al periodo 03/11/2004 hasta el 22/01/2009.

Que dicho célculo no pudo realizarse a través de la herramienta SOY ACTUARIO
debido a que ésta arroja la informacion que el documento digitalizado se
encuentra pensionado o en proceso de pension.

Aclar6 que se encuentran a la espera de la remision de la liquidacién
correspondiente con el respectivo comprobante de pago.

En relacion con la respuesta al derecho de peticion manifiestan que remiten
copia de la misma otorgada al accionante y la acreditacion del envio, razén por
la cual considera que se esta frente a un hecho superado.

Que el hecho de que las respuestas dadas por la administracion sean favorables
0 no a los intereses del accionante no implica que por ello no exista una violacién
a su derecho fundamental de peticion.

Expresé que no ha habido vulneracion del derecho de peticion, por cuanto los
requerimientos presentados por el accionante fueron atendidos por la entidad
gue representa en debida forma y en los términos legales sefialados.

Recalco que el Distrito de Barranquilla se encuentra a la espera del célculo
actuarial para continuar con el tramite de pago de aportes requeridos,
encontrandose en un caso de falta de legitimacion por pasiva frente a los hechos
planteados en el escrito de la solicitud de amparo.

En relacién con la falta de legitimacién en la causa por pasiva, manifesté que
esta es entendida como la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacién
juridica sustancial, es decir, consiste en la posibilidad que tiene la parte
demandante de reclamar al demandado el derecho invocado en la demanda, por
haber sido parte de la relacion material que dio lugar al litigio.

Que en razén a lo anterior, solicita que se declare el hecho superado, por
considerar que no existe vulneracién alguna en lo que tiene que ver con el Distrito
Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

Por ultimo, solicitd que se exonerara de toda responsabilidad a la Alcaldia
Distrital de Barranquilla reconociendo que se esta ante un hecho superado, y a
Su vez, que se revoque en su totalidad la sentencia emitida en primera instancia.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991,
este Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado,
por ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado
ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su
nombre, la proteccion inmediata de los derechos Constitucionales
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Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de
primera instancia proferida en fecha 30 de noviembre de 2023 por el Juzgado
Doce Civil Municipal Oral de Barranquilla, para lo cual debera analizarse si hubo
vulneracion del derecho fundamental constitucional de peticion, y si es procedente
decretar el amparo de dicho derecho.

Consagra la Constitucion, en su articulo 23, el derecho fundamental de peticion
en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Este derecho, ha sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional, sin embargo, es destacable el efectuado en sentencia de tutela
No. T-377 de 2000, en la cual se precisan algunos criterios basicos de este
derecho, asi:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion. (Subrayas y negrillas fuera del texto)
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad.
El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
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general, se acude al articulo 6° del CAdigo Contencioso Administrativo que
sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberé explicar los motivos y sefialar
el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de racionabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de
no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion.

i). El derecho de peticiébn también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta.

Surge entonces la cuestion referente a cual es el tiempo pertinente que debe
tomar entidad para resolver un derecho de peticion, a lo cual debe responderse
que el tiempo es el que la ley determine. Asi lo ha entendido la Corte
Constitucional en sentencia T-367 de 1997 al expresar que: “Es la ley y no las
entidades llamadas a responder la que establece los términos para hacerlo.”

Es asi como la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 establece el término para
resolver peticiones, especificando que toda peticion debera resolverse dentro de
los 15 dias siguientes a su recepcion, claro esta que existen peticiones cuya
resolucién estdn sometidas a un término especial, tal es el caso de las peticiones
de documentos y de informacion, la cual deberan resolverse dentro del término
de 10 dias siguientes a su recepcion; y las peticiones mediante se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo, deberan
resolverse dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion.

En el caso objeto de andlisis, se hace necesario distinguir entre las peticiones
formuladas por el accionante y el derecho que pueda tener o no el solicitante.

Observa el despacho que la parte accionante manifiesta que presenté el derecho
de peticion solicitando copia de los pagos por concepto de pensién efectuados
por el Distrito de Barranquilla al Seguro Social, hoy Colpensiones
correspondientes a las vigencias 2004 a 2009, con la finalidad de poder reliquidar
Su pension de vejez, en consecuencia, el téermino para resolver dicha solicitud de
documentos seria el de 10 dias venciendo el mismo en fecha 23 de octubre de
2023, siendo esta solicitud trasladada a la Secretaria de Gestion Humana del
Distrito de Barranquilla.

En el archivo 10 folio 13 del expediente digitalizado de la tutela de la referencia
se observa que la Secretaria (e) de la Secretaria Distrital de Gestion Humana
envié al actor una comunicacion de fecha 22 de noviembre de 2023 solicitdndole
unos documentos para continuar con el tramite de validacion de sus aportes a
pension, y el aclara que una vez aportados se procedera con la validacion de sus
aportes a pension, y que de manera posterior se realizaran los pagos a que haya
lugar, comunicacion que no se considera una respuesta definitiva a la solicitud,
teniendo en cuenta que lo solicitado por el accionante son las copias de los
pagos por concepto de aportes a pension desde los afios 2004 a 20009.

Posteriormente, con el escrito de impugnacion, se observa que la entidad
accionada aportd copia de comunicacion de fecha 4 de diciembre de 2023,
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suscrita por la Secretaria de Despacho ( e) de la Secretaria Distrital de Gestion
Humana de la Alcaldia de Barranquilla, dirigida al accionante sefior JAIRO
PALMA DE LAS SALAS, en donde le informa que se le dio traslado de su
solicitud escrita a la Directora de Ingresos por Aportes en Colpensiones para que
remita el célculo actuarial correspondiente a los periodos desde el 3 de
noviembre de 2004 a el 22 de enero de 2009, indicando nuevamente que el
calculo no pudo ser realizado a través de la herramienta SOY ACTUARIO por
cuanto la informacién que arroja es que el descuento se encuentra pensionado
0 en proceso de pension.

Que se encuentra a la espera de la remision de liquidacidon correspondiente con
el respectivo comprobante para proceder con los pagos a que haya lugar.

Teniendo en cuenta lo arriba expuesto, considera este despacho que no se le ha
dado respuesta de fondo a lo solicitado por el actor. Ademas, se observa la
misma respuesta proferida al actor con la finalidad de dilatar el tramite
correspondiente, primero, solicitandole documentos que no son fundamentales
para la expedicion de las copias, ni tampoco para revisar el sistema, ya que se
observa que el presentar el derecho de peticion en fecha 6 de octubre de 2023,
el accionante se identificd plenamente con su nimero de cédula de ciudadania,
allego la copia de la Certificacion Electrénica de Informacion Laboral (CETIL) y
copia del oficio de fecha 12 de septiembre de 2023 suscrito por el Director de
Historia Laboral, documentos éstos que sirven para la localizacion de la historia
Laboral del accionante.

Es de anotar que las respuestas proferidas por la secretaria del Despacho (e) de
la Secretaria Distrital de Gestion Humana no resuelven en si lo solicitado por el
actor, sino por el contrario dilatan el tramite de lo verdaderamente solicitado por
el actor.

Asi mismo, se observa por parte del Juzgado, que las respuestas han sido
proferidas por la accionada con ocasion a la presentacion de la accion de tutela,
de manera extemporanea, ya que la peticion debio6 resolverse en fecha 23 de
octubre de 2023 pero, la comunicacién de requerimiento de documentos fue
efectuada en fecha 22 de noviembre de 2023, es decir, un mes mas tarde del
término legal para resolver la peticion; ni hablar de la segunda comunicacion de
fecha 4 de diciembre de 2023, que tampoco resuelve lo solicitado por el actor.
Ello aunado a la falta de pronunciamiento antes del fallo de primera instancia por
parte de la accionada hace se que de cumplimiento al articulo 20 del Decreto
2591 de 1991 relativo a la presuncién de veracidad, teniendo por ciertos los
hechos manifestados por el accionante en su solicitud de tutela.

En relacion con la carencia de objeto por hecho superado la Corte
Constitucional® ha manifestado lo siguiente:

“3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado
que la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones eshozadas en la accién de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio”. Especificamente, esta figura se materializa a través en las
siguientes circunstancias:

(...)

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia

! Corte Constitucional Sentencia T-038 de 1° de febrero de 2019, Magistrada Ponente. Cristina Pardo
Schlesinger
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gue como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso
la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida
(accion u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando
inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado.

En el asunto que ocupa la atencion del despacho, no existe evidencia de haberse
resuelto de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado la peticion
presentada por el accionante sefior JAIRO ENRIQUE PALMA DE LAS SALAS
en fecha 6 de octubre de 2023 por parte de la Secretaria de Gestibn Humana del
Distrito de Barranquilla, y como consecuencia de ello, no resulta aplicable la
figura del hecho superado, correspondiendo a este despacho confirmar el fallo
de fecha 30 de noviembre de 2023 proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal
Oral de Barranquilla.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

1. Confirmar el fallo de fecha 30 de noviembre de 2023 proferido por el
Juzgado Doce Civil Municipal Oral de Barranquilla.

2. Notifiquese a las partes el presente proveido.

3. Remitir oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004

Barranquilla - Atlantico
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