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Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

PROCESO: ACCION DE TUTELA -IMPUGNACION
RADICADO: 08001418900120240010901
ACCIONANTE: JOSE MIGUEL ALVAEZ LOZANO
ACCIONADO: FINANCIA YA S.A.S

VINCULADOS: MEFIA S.A.SY OTROS

BARRANQUILLA, dieciocho (18) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a decidir la impugnacion impetrada por el sefior JOSE
MIGUEL ALVAREZ LOZANO, contra el fallo de tutela de fecha 07 de marzo de 2024,
proferido por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Barranquilla, dentro de la accion de tutela de la referencia, presentada contra
FINANCIA YA S.A.S y entidades vinculadas MEFIA S.A.S Y OTROS por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion y habeas data.

ANTECEDENTES

Refiere el accionante los hechos que se sintetizan asi:

Aduce el accionante que el dia 30 de enero del 2024 presento peticion ante
FINANCIAYA SAS solicitando unos documentos fisicos con relacton a unas
obligaciones crediticias, y a la fecha tiene reportes negativos por parte de esta
ante las centrales de riesgo. Manifiesta el accionante que ha a la fecha de
presentacion de la presente tutela, la entidad accionada no emitida respuesta

alguna.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo resolvio:

“PRIMERO: NEGAR el amparo rogado por el Sr. JOSE MIGUEL ALVAREZ LOZANO
frente al derecho fundamental de Peticion incoado contra la entidad FINANCIA YA
SAS por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE por SUBSIDIARIEDAD el amparo
rogado por el Sr. JOSE MIGUEL AVAREZ LOZANO frente al derecho fundamental al
Habeas Data incoado contra FINANCIA YA SAS por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.”

Lo anterior fundado en que el accionante no aporto las constancias de haber enviado
el derecho de peticion de fecha 30 enero de 2024 a la entidad accionada FINANCIA
YA S.AS.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
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EL accionante JOSE MIGUEL ALVAEZ LOZANO impugné el fallo de tutela de fecha
07 de marzo de 2024, proferido por el Juzgado primero de Pequefias Causas y
Competencias Mudltiples de Barranquilla, por considerar que el A-quo yerra al
declarar improcedente la accién de tutela:

Por ello expresa que su derecho sigue siento vulnerado por no haber respuesta clara,
de fondo, suficiente, efectiva y congruente.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce

a. El fallo no se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela ni al
derecho impetrado, por error de hecho y de derecho, en el examen y
consideracién de la peticién realizada.

b. Elfallo se funda en consideraciones inexactas, contrarias a las expuestas dentro
de la accién de tutela y los hechos que quedaron plenamente probados dentro
del proceso.

¢. Elmotivo que fundo la decisién de primera instancia difiere en gran parte de los
que dieron origen a mi peticién.

d. Eljuez de primera instancia se niega a cumplir el mandato legal de garantizar el
pleno goce de mis derechos, como lo establece 1a ley.

su Jurisdicciéon Constitucional.
LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quién actie a su nombre, la
proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

De igual manera la Corte ha sefialado que la notificacion es “el acto material de
comunicacion a traves del cual se ponen en conocimiento de las partes y de los
terceros interesados las decisiones proferidas por las autoridades publicas, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Problema Juridico. -

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de
primera instancia proferida en fecha 07 de marzo de 2024 por el Juzgado Primero
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad, para lo cual debera
analizarse si en este caso hubo vulneracién alguna al emitirse el anterior fallo de la
accion de tutela.
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Respecto a la procedencia de la accion de tutela en materia de derecho de peticién,
la Corte Constitucional en la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que:

“la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticién de
los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a muchos otros
derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.

Asi mismo en la sentencia T-230 de 2020, afirman que uno de los requisitos para
proceder con la accion de tutela en materia de derecho de peticion es el de
subsidiariedad:

“Respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el
asunto sub-judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo
y eficaz para la proteccion del derecho de peticién[38], si se tiene en cuenta que, en
el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo.”

Lo mismo ocurre respecto al derecho de Habeas Data la sentencia T 398 de 2023
se pronunci6 sobre su procedencia:

“Para obtener la proteccién al derecho al habeas data es procedente por la via de la
tutela siempre y cuando el interesado haya solicitado previamente la supresion de
la informacién ante la autoridad competente. Lo anterior encuentra fundamento en
el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012.”

En el caso que nos ocupa, se queja el accionante que la entidad accionada, no ha
dado respuesta de fondo a su peticién de fecha 26 enero de 2024, por su parte la
entidad accionada no se ha pronunciado sobre dicha peticion, en consecuencia,
corresponde en esta oportunidad, juzgar si la accion de tutela es procedente y si la
respuesta dada por las entidades vinculadas a la peticién presentada por el
accionante vulneré el derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

Por ultimo, en cuanto a los términos para resolver el derecho de peticidn,
Igualmente, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 en su articulo 14, indica que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.”

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la inconformidad del accionante esta relacionada con el
fallo que profirio el juez constitucional de primera instancia del Juzgado Primero De
Pequefias Causas y Competencia Multiple De Barranquilla, por considerar que, el
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fallo de primera instancia no tuvo en cuenta los derechos facticos que motivaron la
tutela ni a los derechos impetrados, en el examen y consideracion de las pruebas.
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En cuanto al derecho de peticién de fecha 30 enero de 2024, se queja el accionante
gue la entidad referenciada no emitié respuesta a la solicitud en la cual pretendia
unos documentos fisicos con relacion a unas obligaciones crediticias, y a la fecha
tiene reportes negativos por parte de ésta ante las centrales de riesgo; por lo que
considera vulnerados su derecho de peticion.

Por su parte, las entidad accionada, no rindio informe alguno y en el expediente no
se observa dentro de las pruebas allegadas las constancias de la debida notificacién
y acuse de recibido a FINANCIA YA, por el contrario, se aportd un pantallazo donde
se logra determinar que la solicitud va dirigida a un correo distinto y a otra entidad,
tal como se muestra a continuacion.

De las pruebas allegadas al proceso se desprende que no hay prueba alguna de la
cual se siga que la entidad MEFIA SAS., tenga algun vinculo con FINANCIA YA
SAS que justifique la recepcion de la peticion de una en nombre de la otra, hecho
por el cual no se observa vulneracion por parte de la entidad accionada, pues se
infiere que dicha peticion no fue puesta en conocimiento.

Entonces, al no existir la respectiva prueba, no se tiene certeza de si fue notificada
en debida forma, caso por el cual es improcedente declarar vulneracion alguna del
derecho de peticion. De igual manera no se puede considerar vulnerado el derecho
al Habeas data, al no cumplirse con el requisito de procedencia del requerimiento
previo..

Conforme a lo anterior, la sentencia T-571 de 2015 se pronuncio sobre la carga de
la prueba en sede de tutela y la improcedencia por falta de la misma, afirmando:

“El principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual,
la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un
derecho _fundamental debe demostrar los hechos en gue se funda su
pretension, a fin de que la determinaciéon del juez, obedezca a la certeza y
conviccién de que se ha violado o amenazado el derecho. (Subrayado y negrita
por fuera del texto original)

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional
es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
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amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.” [15] (Subrayado y negrita por fuera del texto original)’

El Juez de primera instancia al resolver esta accion resuelve negar el amparo de la
accion constitucional presentada por el sefior JOSE MIGUEL ALVAEZ LOZANO

al concluir que la misma es improcedente por falta de pruebas que acrediten la
vulneracion del derecho referenciado y no por hecho superado como menciona el
accionante en su escrito de impugnacion.

Por consiguiente, comparte este despacho los argumentos esgrimidos por el
Juzgado Primero De Pequeiias Causas y Competencia Multiple De Barranquilla, al
fundamentar el fallo impugnado, pues en el caso bajo estudio se evidencia que no
hay pruebas suficientes para soportar la vulneracion de la entidad, debiéndose
confirmar el fallo impugnado.

En virtud de todo lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado
Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla con fecha del
07 de marzo de 2024 mediante las cuales se declardé improcedencia por falta de
pruebas, por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO. - REMITIR la presente accién de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004

Barranquilla - Atlantico
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