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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. Barranquilla, Diecisiete (17)
de junio de dos mil catorce (2014)

Del contenido del escrito de tutela y los documentos anexos, se trasluce la necesidad de
remitirla para su conocimiento a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla.-
En efecto, la tutelante indica en los hechos del escrito de tutela, que la inicia en atencion
a no haberse dado cumplimiento a lo ordenado en sentencia por el juzgado 10 Laboral
del Circuito de Barranquilla; asi las cosas, la actuaciéon del Juzgado Laboral podria tener
incidencia en la proteccion de los derechos de la tutelante, maxime si los hechos materia
de la tutela se refieren el cumplimento de orden judicial. Por elio, el Juzgado Laboral
deberia ser vinculada a al tramite tutelar, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte
Constitucional en su Auto 193 A de 2008 expediente 1815012:

“1. Una vez revisado el expediente, la Sala Novena de Revisiéon observa que,
si bien la accién de tutela se dirige contra el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla, no se vislumbra que se haya hecho efectivamente
la vinculacién del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Barranquilla,
despacho a pesar de no ser demandado por via de tutela, podria verse
afectado con la decisiéon que se adopte en sede de revisiéon, teniendo en
cuenta que en dicho despacho se adelanté y fallé a favor de la accionante,
el proceso de sustitucion de la pensiéon que en vida disfrutara el sefior Juan
Bautista Monsalvo Camargo, iniciado por la sefiora Maria Teresa Rodriguez
Jiménez en contra de la empresa Puertos de Colombia.

Asi pues, si bien no existe una norma expresa que consagre la obligacion
de notificar las providencias de tutela a los terceros con interés legitimo, tal
tramite judicial es aplicable al proceso de tutela en virtud de:

a.- El articulo 29 de la Constitucién Politica establece que el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

b.- La posibilidad de que, segun el articulo 13, inciso final y 16 del Decreto
2591 de 1991, los terceros con interés legitimo intervengan como
coadyuvantes o como partes.

c.- Los principios de oficiosidad e informalidad que rigen la accion de tutela,
que llevan al juez a proteger el derecho al debido proceso de partes y
terceros cuando se evidencie una posible vulneracion.
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d.- El Art. 140-9 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos
de tutela en virtud de la disposicion contenida en el Art. 4° del Decreto 306
de 1992. Sobre el cual, la jurisprudencia constitucional ha sefialado,
interpretando el alcance de dicho articulo, que cuando la autoridad judicial -
omite el deber juridico de vincular al proceso a una o varias partes con
interés legitimo, el tramite dado a la accién de tutela se encuentra viciado
por nulidad saneable, precisamente, la derivada del hecho de no haberse
practicado en legal forma la notificacion de la demanda a todos los sujetos
cuya participacion es imprescindible para tramitar validamente el juicio.

Ahora, de acuerdo a la regla 22 del articulo 1 del decreto 1382 de 2000, cuando la tutela
se promueva contra un funcionario judicial, debe ser repartida al superior funcional.- Ha
sefialado la Corte Constitucional, que salvo los casos de tutela contra la prensa o por
factor territorial, todos los jueces somos competentes para conocer de la accion de
resguardo, pero podra devolverla, segun lo sefiala en Auto 055 de 2013 expediente ICC-
1873: “

“...en aquellos supuestos en que se presente una distribucién caprichosa de la
accion de tutela fruto de una manipulacién grosera de las reglas de reparto
contenidas en el mencionado acto administrativo, como seria el caso de la
distribucién equivocada de una accién de tutela interpuesta contra una
providencia judicial emanada de una de las Altas Cortes.”

En relacién con la Gltima regla anotada, este tribunal en auto 198 de 2009, precis6
que “tales excepciones, se presentarian en los casos en los que se advierta una
manipulacion grosera de las reglas de reparto, como cuando se asigna el conocimiento de
una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus
miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparia
caprichosamente una accion de tutela contra una providencia judicial, a un despacho
diferente del superior funcional del que dicto el proveido.” (Subraya del juzgado)

Es palmario que el entendido de tal pronunciamiento, acompasado con la regla de reparto
fijada por el decreto reglamentario, es que no debe un funcionario judicial de igual o
inferior jerarquia, revisar en tutela decisiones de otro, constatar y calificar sus actuaciones
y probablemente impatrtirle 6rdenes.-

Por demas la Corte Constitucional en Auto 165 de 2011 expediente T-3002873, expuso
que la falta de vinculacién y notificacion de un tercero que pueda verse afectado genera
la nulidad de lo actuado:

“Asi las cosas, atendiendo lo establecido en el articulo 145 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esta Corporacién ha aclarado que cuando se omite notificar
a una parte o a un tercero con interés legitimo, la iniciacién del procedimiento
originado en la solicitud de tutela se genera una irregularidad que vulnera el
debido proceso. En el mismo sentido ha indicado que, en estos casos, existe
fundamento para declarar la nulidad de lo actuado y para retrotraer la actuacion,
ya que solamente asi: (i) se les permite a dichas personas el conocimiento de la
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demanda instaurada y el ejercicio de los derechos al debido proceso y a la
defensa; y (ii) se garantiza una decisién que resuelva definitivamente la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionantel. Al
respecto, en Auto 234 de 2006, expresa lo siguiente:

“5.- De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u omision de la notificacion
de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso. De alli que por ejemplo la
falta de notificacion de la providencia de admision de una accion de tutela, no permite que
quien tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacion y de la
consecuente vinculacion de una decision judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos suficientes para
declarar la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera la actuacion que permita la
configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule al proceso al tercero con
interés legitimo, pues solo de esta manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y defensa, asi como la
emision de un pronunciamiento de fondo sobre la proteccion o no de los derechos
fundamentales invocados”

Si asi no se hiciese, este tramite adoleceria del vicio de nulidad que obligaria a la
invalidacion de todo lo actuado. Siguiendo, en lo posible, los lineamientos fijados por la
corte en estos dos pronunciamientos, se dispondra la remision de la tutela a la Sala
Laboral del Tribunal, para que en su érbita de competencia establezca si asume el
conocimiento de la tutela o adopte la decision que considere pertinente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

1°) Ordenar la remisién de la presente tutela a la Oficina Judicial para su reparto entre
los Magistrados que integran la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla.

! Corte Constitucional, A-002 de 2005.



