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Barranquilla, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020).-

La demandada ALMACENES EXITO S.A. a través de su apoderado General para Asuntos
Judiciales presenté recurso de reposicion contra el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de
fecha 4 de marzo de 2020 notificado por auto de 6 de marzo de 2020 por medio del cual éste
despacho judicial resolvié no considerar las objeciones al juramento estimatorio propuestas por
los apoderados de as demandadas ALMACENES EXITO S.A. y ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Que el juzgado fundamenté su decision en el hecho de que las sociedades demandadas al objetar
el juramento no se refirieron a errores de cuantificacion del perjuicio, sino que se limitaron a
cuestionar la ausencia de elementos que debe comprender el juramento estimatorio, asi como la
falta de soporte probatorio e idoneidad de la afectacion patrimonial de la erogacioén realizada por
los actores, concluyendo que no habia razén para relevar a los demandantes de su derecho a
acreditar el monto del perjuicio a través del juramento y que por tanto, las objeciones no serian
consideradas.

De igual manera, manifest6 que la decisioén contenida en el numeral 1° del auto de fecha 6 de
marzo de 2020 debe ser revocada en su integridad por cuanto al no considerar la objecion al
juramento propuesta, debié otorgar un plazo a la demandada para que corrigiera la deficiencia
procesal en que incurrio en su escrito de contestacion y no dejarla simplemente de considerar.

Su inconformidad la fundamenta en los principios constitucionales de igualdad procesal y
prevalencia del derecho sustancial, ya que en su decir, si por regla general le es permitido al
demandante subsanar dentro del término de 5 dias la presentacién indebida del juramento
estimatorio, presentar reforma de la demanda, aportar o solicitar pruebas dentro de los 5 dias
siguientes a la objecion para acreditar la estimacion, resulta razonable que se le aplique lo mismo
a la parte demandada en virtud de dichos principios, debiéndole otorgarle un término para corregir
las deficiencias en el acto de objecion al juramento y ejercer los distintos que forman parte del
derecho de contradiccién, al no efectuarse asi, pone a la parte demandada en una situacién de
inferioridad siendo dicha medida injusta y desproporcional permitiendo que el simple juramento
haga prueba del monto reclamado, sin tener que acreditar lo estimado y lo mas grave aun, sustrae
al demandante la carga de aportar pruebas de dicha cuantia.

El recurrente expuso como fundamento de su solicitud lo dispuesto en el articulo 96 num. 3 del
C.G.P.ylasentencia T-1098 de 2005 de la Corte Constitucional, e indicé que si la norma procesal
prevé que la parte demandante pueda subsanar los efectos de que adolezca el juramento
estimatorio, dicha norma es inexistente para los eventos en que el demandado haya incumplido
con la objecion razén por la cual en su decir, se deberia llenar el vacio inexistente con las normas
gue regulen casos analogos, para poder garantizar la igualdad de las partes, otorgandole el juez
la oportunidad al demandado de corregir los vicios, inadmitir la contestacion y sefialar un término
para subsanar la misma, pero no descartar de plano la objecion.

Que en el evento de o considerar el motivo de inconformidad, se tenga en cuenta que los actores
no discriminaron los conceptos estimados, ya que da un total por cada tipo de dafio, cuestion que
no cumple con lo establecido en el articulo 206 del C.G.P.

Manifestd que la objecién tiene la misma intensidad de lo jurado en la medida en que se enfocan

objetar uno a uno los perjuicios para efectos de no dar probada la escueta estimacion efectuada

por la parte demandante. Indicé que el objetante se limit6 a objetar lo minimo que hizo el

apoderado de los demandantes en su escrito pero no los detallan ni acreditan su monto.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado
por el Decreto 2282 de 1989, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
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contra los del magistrado ponente no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen.

Al revisar el expediente, se encuentra que el recurso de reposicion fue presentado dentro del
término legal.

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso reglamenta el juramento estimatorio. Se debe
observar que la disposicion en cita no contempla la inadmisién de la objecién al juramento
estimatorio por parte del demandado, ya que el legislador s6lo contempl6 dicha figura para la
parte demandante por ser la llamada a cuantificar de manera razonada la suma que por concepto
de indemnizacién, compensacion o pago de frutos o mejoras pretenda reclamar, la opcion que le
dio a la parte demandada es la de objetar dicha cuantificacién dentro de la contestacion de la
demanda.

Por otra parte, la sentencia T-1098 de 2005 citada por el recurrente no resulta aplicable al caso
planteado por cuanto la misma hace alusién al caso en que se tiene por no contestada la demanda
por contener defectos en su escrito de contestacion, cuestiébn que resulta vulneradora de
derechos constitucionales atinentes al debido proceso y defensa, por cuanto, la contestacion de
la demanda constituye el medio de defensa con que cuenta el demandado para ejercer sus
derechos de contradiccion y defensa, proponiendo excepciones, solicitando pruebas etc.

De acuerdo con lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 2013, el objeto del
juramento estimatorio es hacer prevalecer la buena fe y la lealtad procesal sobre las formas
procesales, otorgandole un valor especial a lo sefialado por las partes.

Debe aclararse que el juramento estimatorio opera con plena eficacia de haberse demostrado los
elementos que constituyen la responsabilidad entre ellos la existencia del dafio y hace referencia
al reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos y mejoras, mas no al
dafio en si.

Al presentarse la objecion sobre el juramento estimatorio, es necesario que se exprese
razonadamente la inexactitud que se atribuya a dicha estimacién, cuestién que no efectud el
apoderado de la parte demandada, ya que su objecion se centré en la necesidad de que se
acreditara o probara entre otros hechos, la ayuda otorgada por el finado, la dependencia
econdmica del menor, de la compafiera permanente y familiares, los ingresos devengados por el
finado antes de su muerte, y de su profesién de electricista.

En éste aspecto resulta relevante aclarar que el articulo 206 del Codigo General del Proceso no
exige que se alleguen pruebas para demostrar la suma solicitada por concepto de indemnizacion,
basta que dicha declaracién haga prueba de su monto.

Sobre éste tdpico el Profesor Hernan Lépez Blanco manifestd!: “No es menester allegar o solicitar
pruebas para fundamentar el juramento estimatorio, porque la aseveracion de su monto es la prueba,
(...). Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado por este medio de prueba las cantidades
por las que se puede concretar una condena, porgue en principio el medio de prueba de esas sumas
es precisamente el juramento y bien sabido es que la prueba no se prueba.”.

El inciso 1° del articulo 206 del Cédigo General del Proceso preceptia que debe efectuarse una
estimacion razonada de la indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, es decir,
el por qué se exigen esas cantidades por ese concepto.

En el asunto que nos ocupa, se observa que la parte demandante solicitdé perjuicios materiales
como lucro cesante (consolidado y futuro) para su compafiera permanente y su menor hijo,
alegando que los mismos comprenden los ingresos, ganancia o provecho dejado de percibir por
el finado FRANK DAVID FERREIRA VALLE en su profesion de técnico electricista por la
ocurrencia del dafio antijuridico, y por consiguiente, al determinar su valor tuvo como ingreso
base de liquidacion el salario minimo legal, cuestion que resulta valida. Por demas esa estimacion
esta debidamente razonada y discriminada en el hecho 32 del escrito de demanda, sin que se
pueda alegar ritualismos excesivos como que esa discriminacion debia realizarse bajo el epigrafe
del juramento estimatorio

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. cit., p.511.
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En cuanto al reconocimiento de dafios extrapatrimoniales solicitados para la compafera
permanente, el menor, padres, abuela, hermanos, sobrinos, el despacho encuentra que el inciso
6° del articulo 206 dispone que el juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los
dafios extrapatrimoniales, en consecuencia, no se estudiara las alegaciones del apoderado de
Almacenes Exito S.A. al respecto.

Debe recordarse que el articulo 206 del Codigo General del Proceso en el Gltimo aparte del inciso
primero se indica que sélo se considerara la objecion que especifigue razonadamente la
inexactitud que se atribuya a la estimacion, y en el inciso 6° de la misma normatividad, que dicho
juramento no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, éste despacho judicial no revocara el numeral 1° de la parte
resolutiva del auto de fecha 4 de marzo de 2020.

Por otra parte, el despacho observa que se encuentran notificados los llamados en garantia
FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con excepciéon de DIAGNOSTICO
& ASISTENCIA MEDICA S.A. - DINAMICA IPS.

En el memorial por medio del cual descorre el término de traslado de la demanda, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA present6 objecion al juramento estimatorio indicando que dicha
figura no aplica en relacion a la cuantificacion del dafio extrapatrimonial, y la estimacion efectuada
en éste sentido por la parte demandante ademas de errada era excesiva.

En cuanto a los perjuicios patrimoniales manifesté que el demandante debi6 plantear cifras
concretas y los rubros por los cuales espera que haya una condena en contra de las demandadas,
y que en la presente accion judicial no esta probado el ingreso devengado por el sefior FRANK
DAVID FERREIRA VALLE, como tampoco la dependencia y/o ayuda econdémica que
proporcionaria a alguno de los demandantes.

Que tal dependencia se establece por ley a los hijos menores de edad pero, que no esta probada
la calidad de hijo del menor THIAGO DAVID BARROS FERNANDEZ.

El articulo 206 del Codigo General del Proceso regula el juramento estimatorio, indicando en el
ultimo aparte del inciso primero que sélo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se atribuya a la estimacion, y en el inciso 6° de la misma
normatividad, que dicho juramento no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.

Si bien la parte demandante en su estimacién razonada de la cuantia estim6 lo dafios
extrapatrimoniales, a éstas sumas no les sera aplicable el juramento estimatorio, ya que las
mismas son resueltas en la audiencia de instruccién y juzgamiento.

Vale la pena recalcar nuevamente, que segun lo manifestado por la Corte Constitucional en
sentencia C-279 de 2013, el objeto del juramento estimatorio es hacer prevalecer la buena fe y
la lealtad procesal sobre las formas procesales, otorgandole un valor especial a lo sefialado por
las partes, de tal manera que el juramento hace prueba de su monto.

Al presentarse la objecion sobre el juramento estimatorio, es necesario que se exprese
razonadamente la inexactitud que se atribuya a dicha estimacion, cuestion que no efectud la
apoderada de la parte demandada, ya que su objecion se centr6 en la inaplicacién de la objecion
en materia de dafios extrapatrimoniales y las pruebas que tenia que aportar la parte demandante
para demostrar la dependencia y/o ayuda econdmica que proporcionaria el sefior FRANK DAVID
FERREIRA a alguno de los demandantes y el parentesco con el menor THIAGO DAVID BARROS
FERNANDEZ.

En cuanto al no planteamiento de cifras concretas y los rubros, debe precisarse que la parte
demandada en el acapite de Perjuicios Materiales establece unas cifras claras por concepto de
Lucro Cesante Consolidado y Fututo para su compariera del sefior FRANK DAVID FERREIRA
VALLE y para su presunto menor hijo, determinadas a través del salario minimo legal mensual
vigente, cuestién que como se dijo anteriormente, resulta valida, es de anotar que su fallecimiento
obedecidé a un trabajo de tendido de cables de electricidad. Por demas esa estimacion esta
debidamente razonada y discriminada en el hecho 32 del escrito de demanda, sin que se pueda
alegar ritualismos excesivos como que esa discriminacion debia realizarse bajo el epigrafe del
juramento estimatorio
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En lo atinente al aporte de pruebas que constaten el ingreso devengado por el sefior FRANK
DAVID FERREIRA VALLE, la ayuda que éste proporcionada a los demandantes ni el parentesco
con el menor THIAGO DAVID BARROS FERNANDEZ, es cuestién que no tiene que ver con la
exactitud de la cuantificacion.

Con base en lo expuesto el despacho no considerard la objecién al juramento estimatorio
presentada por la apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

El despacho reconocera personeria a las apoderadas de las abogadas MARIA DEL PILAR
VALLEJO BARRERA, como apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 'y
JANETH ABELLO JIMENEZ como apoderada de la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL
CARIBE.

De otro lado el despacho observa que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
fue notificada de la demanda en fecha 3 de agosto de 2020, segun aparece en archivo #22 pagina
74 del expediente, pero teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, la notificacién se surte dentro de los dos dias siguientes, evidenciandose en el caso de
marras en fecha 6 de agosto de 2020, y el término para descorrer el traslado de la demanda
comenzo6 en fecha 7 de agosto de 2020, teniendo tiempo para contestar hasta el dia 7 de
septiembre de 2020, pero contestaron en fecha 14 de septiembre de 2020 tal como aparece
registrado en el archivo #27, es decir, de manera extemporanea razon por la cual sera rechazada
ésta contestacion.

A su vez, éste despacho observa que no puede reconocérsele personeria al abogado JOSE DE
LOS SANTOS CHACIN LOPEZ, por cuanto quien le otorga el poder sr. JOSE DE LOS SANTOS
CHACIN DE LUQUE no hace presentacion personal del poder ante notaria, entonces, la manera
de autenticar que efectivamente ese poder esta debidamente presentado era cumpliendo con el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, eso significaba que en el poder debia colocarse el correo
electronico del apoderado y dicho correo debia coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados, en el poder visible en archivo 27 folio 39 no esta el correo electronico del apoderado,
y en consecuencia, No se reconocera personeria.

Por otra parte, la apoderada de la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE FOCA, solicitd
en fecha 17 de julio de 2020 el llamamiento en garantia de la sociedad DIAGNOSTICO &
ASISTENCIA MEDICA S.A.- DINAMICA IPS. Tratandose del llamamiento en garantia, la Corte
Suprema de Justicia en fallo de 24 de octubre de 2000, expediente 5387 sefialé lo siguiente:

“(...) es uno de los casos de comparecencia forzosa de terceros, que se presenta cuando entre la parte
y el tercero, existe una relacion legal o contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el
‘perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia’ que se dicte en el proceso que genera el llamamiento.

“(...) Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo significativo es que éste
comporta el planteamiento de la llamada pretensién revérsica, o la ‘proposicion anticipada de la
pretensién de regreso’ (Parra Quijano), o el denominado ‘derecho de regresion’ o ‘de reversién’, como
lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la relacidon sustancial de garantia que obliga al tercero
frente a la parte llamante, ‘a indemnizarle el perjuicio que llegare a suftrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’ (articulo 57). De modo que, de acuerdo
con la concepcién que sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes citado, la
pretensién que contra el tercero se formula es una pretension de condena eventual (in eventum), es
decir, que ella sélo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte original y que con
ocasion de esa contingencia de la sentencia, ‘se vea compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un
pago’, como lo ha dicho la Corte.

“De otro lado, como igualmente lo ha explicado la jurisprudencia, dado que eso es lo que impera la
I6gica y la técnica de la sentencia, el reembolso o el pago se debe disponer por parte del tercero
(llamado), al llamante, denominese demandante o demandado, gue hubo de resultar condenado, pero
nunca per saltum a quien no fue el citante, porque se trata de relaciones juridicas perfectamente
diferenciables: la del demandante con el demandado v la del llamante con el tercero?. Necesitase, dice
la Corte, ‘que el llamante sea condenado como consecuencia de la demanda que se dirigié contra él; y
que el llamado esté obligado por ley a resarcirlo de este mismo riesgo, o que, previamente haya
contratado tal resarcimiento’ (Sent. de 28 de septiembre de 1977). Desde luego que la técnica de la
decision no puede ser distinta, porque necesariamente el llamamiento en garantia, que implica la
proposicion de una novedosa pretension del llamante frente al llamado, conduce a la aparicién de un
proceso acumulativo, justificado, como ya se dijo, en la economia procesal, que es la que a la postre
determina la anticipacion de la pretension de regreso”.

2 Resaltado ajeno al texto original.
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En el caso bajo estudio la sociedad DIAGNOSTICO & ASISTENCIA MEDICA S.A.- DINAMICA
IPS, se encuentra demostrado que fue vinculada al proceso en calidad de tercero por la
FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE — FOCA, en razon de su calidad de tenedora de
un area subarrendada del Local Comercial 337 del Centro Comercial VIVA Barranquilla.

Por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 64, 65 y 82 del Cadigo General del
Proceso, éste despacho procedera a admitir el llamamiento en garantia de la sociedad
DIAGNOSTICO & ASISTENCIA MEDICA S.A.- DINAMICA IPS y ordenaré correrle el traslado del
escrito contentivo del llamamiento por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se
efectia dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz, regla que también es
aplicable al caso que el convocado pueda llamar en garantia como ocurre en éste proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
RESUELVE:
1.- No revocar el numeral 1° de la parte resolutiva del auto de fecha 4 de marzo de 2020.

2.- No considerar la objecion al juramento estimatorio presentada por la apoderada de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

3.- Reconocer personeria a las abogadas MARIA DEL PILAR VALLEJO BARRERA, como
apoderada de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y JANETH ABELLO JIMENEZ
como apoderada de la FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE, en la forma y términos
del poder a ellas conferido.

4.- Rechazar por extemporanea la contestacion de MAPFRE SEGUROS COLOMBIA.

5.- No reconocer personeria al abogado JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ, como
apoderado de MAPFRE SEGUROS COLOMBIA

6.- Admitir el llamamiento en garantia que hace la FUNDAQION OFTALMOI'_OGICA DEL CARIBE
— FOCA ala sociedad DIAGNOSTICO & ASISTENCIA MEDICA S.A.- DINAMICA IPS y ordenara
correrle el traslado del escrito contentivo del llamamiento por el término de veinte (20) dias.-

Notifiquese en la forma establecida en el C. G del P., o en el articulo 8 del decreto 806 de 2020.
Si la natificacién no se efectla dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.
7.- Una vez se haya notificado el llamamiento en garantia de la sociedad DIAGNOSTICO &
ASISTENCIA MEDICA S.A. — DINAMICA IPS, por secretaria deberd darse traslado de las
excepciones previas propuestas por la apoderada de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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