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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA

ACCION: TUTELA

RADICACION: 2020-00131

ACCIONANTE: ROSA IVON CONSUEGRA PATERNOSTRO

ACCIONADOS: CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA, PERSONERIA DISTRITAL
DE BARRANQUILLA Y DEFENSORIA DEL PUEBLO — REGIONAL ATLANTICO

BARRANQUILLA, CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)
ASUNTO A TRATAR

Dentro del término previsto procede el despacho a fallar la presente accién de tutela
impetrada por la sefiora ROSA IVON CONSUEGRA PATERNOSTRO, en su propio
nombre contra el CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA, PERSONERIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA Y DEFENSORIA DEL PUEBLO - REGIONAL
ATLANTICO, por la presunta violacién de los derechos fundamentales al debido proceso,
participacion ciudadana e igualdad.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la accionante que el Concejo de Barranquilla en el segundo periodo de sesiones
ordinarias aprob6 el Acuerdo Distrital No. 008 de 2020 por medio del cual se cred la Comision
Legal para la Equidad de la Mujer y actualiz6 el Reglamento Interno, entre otras disposiciones.

Que durante el tramite de dicho proyecto de Acuerdo, no se observé que las actuaciones
surtidas fueran publicadas en la Gaceta del Concejo, ni convocadas las organizaciones,
colectivos o grupos representativos de mujeres del Distrito, cuestion que en el decir de la
actora, nego la participacion formal de la ciudadania, desconociendo lo preceptuado en los
articulos 77 de la Ley 136 de 1994 y 73, 106, 107 y 124 del Reglamento Interno del Concejo,
vulnerando los derechos al debido proceso, igualdad y a la participacion ciudadana.

Afirmo que en la Gaceta del Concejo se vienen publicando actuaciones relacionadas con otros
proyectos de acuerdo, en especial, el relacionado con el Plan de Desarrollo Distrital 2020 —
2023, permitiéndose la participacion en su discusion a la comunidad y deméas grupos de
interés.

Que la Personeria Distrital estuvo presente en el lugar de la sesiéon donde fue aprobado el
Acuerdo, pero que no efectud reparo alguno en relacion de la vulneracion de la participacion
ciudadana, ésta ultima contemplada en el Reglamento Interno del Concejo y la Ley 136 de
1994.

Manifestd de igual manera, que la Defensoria del Pueblo — Regional Atlantico tenia el deber
de prestar apoyo a los personeros para ejercer sus funciones de veeduria ciudadana, pero
tampoco hizo postura en defensa del derecho a la participacion ciudadana y debido proceso,
omision que en sus palabras vulnera los derechos reclamados con la accion de tutela.

Que el perjuicio salta a la vista, por cuanto el presidente del Concejo ya convoco para instalar
la comision legal para la Equidad de la Mujer, por haber sido sancionado el acuerdo, dandose
cumplimiento a lo preceptuado en el paragrafo Unico del articulo 4 del mismo acuerdo, que de
darse la instalacién de la comisién se consumaria por completo el dafio, vulnerandose los
derechos a la igualdad y debido proceso por el trato disimil dado en comparacién con otros
proyectos.
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Indico que la situacion presentada podia abrir la puerta a la ilegalidad y a la inmoralidad de la
funcién publica, siendo las normas procesales un freno eficaz contra la arbitrariedad con la
gue actuado el Concejo Distrital de Barranquilla al no tener en cuenta los procedimientos y
demas requisitos sefialados para la formacion de los acuerdos a su cargo.

Que la accion de tutela es el mecanismo idéneo para garantizar lo pretendido, toda vez que
una de sus caracteristicas es la de atender y dar solucion a situaciones urgentes, contrario al
mecanismo judicial ordinario, cuyos ritos y exigencias procesales sobrepasarian el poco
tiempo con que se cuenta para evitar un mayor perjuicio.

Argumentd que la accion que presenta debe ser vista con total pertinencia y aceptacion, ya
gue si bien se pretende controvertir un acto de caracter general y abstracto, ha quedado claro
que la dimensién del dafio inminente menoscabaria el orden social y justo.

Que en su calidad de mujer y ciudadana le fue vulnerada la posibilidad de deliberar junto con
el cabildo acerca de situaciones y asuntos que hubieran permitido dar mayor valor y mas
efectividad a la comision que cred, arropandola de la legitimidad y la pertinencia necesarias
para alcanzar los objetivos trazados a partir de su creacion.

Afirmé que la accidon presentada como mecanismo transitorio cuya finalidad es la de evitar un
dafio mayor e irreparable, toda vez que dentro de los 4 meses posteriores a ella se adelantaran
las acciones de nulidad del caso, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a partir
de la cual se resuelva de fondo ésta controversia y se restituyan los derechos conculcados.

PRETENSIONES:

La parte accionante solicita le sean amparados sus derechos al debido proceso, la
participacion ciudadana y la igualdad, y se ordene, no aplicar el Acuerdo Distrital No. 008
de 2020.

DESCARGOS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:
PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

El sefior Personero Distrital de Barranquilla descorrié el término de la accién manifestando
que la Mesa Directiva del Concejo Distrital de Barranquilla expidié la Resolucion No. 099 de
24 de marzo de 2020, por medio de la cual reglamenté las sesiones no presenciales en el
Concejo de Barranquilla, fundamentado en el paragrafo 3 del articulo 23 de la Ley 136 de
1994, adicionado por el articulo 2 de la Ley 1148 de 2007 y por el articuloO 15 de la Ley 1151
de 2012, el Reglamento Interno del Concejo Distrital regulado mediante el Acuerdo 001 del 6
de enero de 1995.

Que con fundamento en el articulo 12 citado el Personero Distrital de Barranquilla comisioné
un funcionario de esa entidad para que asista en calidad de veedor a las sesiones no
presenciales del Concejo Distrital de Barranquilla.

Indicé que es cierto que las Personerias se encuentran en el deber legal y constitucional de
defender los intereses y derechos fundamentales de los ciudadanos, y que por intermedio de
un funcionario ha estado en las sesiones no presenciales del Concejo de Barranquilla en
cumplimiento de la Resolucién No. 099 de 24 de marzo de 2020. Que las personerias tienen
limite en la participacion de los tramites de los actos administrativos de otras entidades.

Que en atencidn al objetivo de la Resolucion No. 099 de 24 de marzo de 2020, en las sesiones
del Concejo Distrital de Barranquilla, el representante de la Personeria Distrital no podia hacer
postura acerca de la vulneracion de la participacion ciudadana, participar en asuntos ajenos
dando opiniones o indicaciones, o actuando sin que le corresponda o sin tener derecho a ello.

Sefialé que de acuerdo con la constitucion y la ley, los proyectos de acuerdo son presentados
a los Concejos, dependiendo la materia, por un grupo determinado de ciudadanos, por los
alcaldes y los mismos concejales, estos actos son de caracter complejos y reglados, en cada
caso que exista alguna irregularidad en su tramite interno, sancion y expedicion son sujetos
de control y revision por la autoridad jurisdiccional competente y no por parte de la personeria.
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Que de acuerdo con lo expuesto, queda desvirtuado que la Personeria Distrital de Barranquilla
haya vulnerado los derechos constitucionales al debido proceso, participacion ciudadana e
igualdad a la sefiora ROSA IVON CONSUEGRA PATERNOSTRO, y solicita se excluya a la
personeria Distrital de Barranquilla de cualquier eventual responsabilidad.

DEFENSORIA DEL PUEBLO

La Defensora del Pueblo contestd la accion de tutela manifestando que no se registra
peticion, solicitud o atencién alguna a nombre de la accionante anteriormente mencionada,
ni tampoco se encontro solicitud de servicio 0 asignacion de Defensor Publico.

Que la funcionaria de la Defensoria del Pueblo adscrita a la Delegada de Mujer y Asuntos
de Género de la Regional rindi6 un informe indicando que la accionante no efectuo
ninguna solicitud previa a la Defensoria y dicha entidad no tiene la responsabilidad sobre
el espacio por cuanto corresponde al Concejo Distrital autorregular sus actos en virtud del
principio de autonomia, no pudiendo ejercer la Defensoria del Pueblo sus funciones sin
un conocimiento previo de que se esta presentando una violacion a los derechos humanos
y tampoco han vulnerado los derechos constitucionales.

Por dltimo, solicit6 se desvinculara a la Defensoria del Pueblo por no existir
responsabilidad alguna en los hechos que originan la formulacion del mecanismo
constitucional de tutela, teniendo en cuenta que dicha entidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno.

CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA

El Concejo Distrital de Barranquilla, a través de su Presidente y representante legal
descorrio el término de traslado de la accion manifestando que los hechos narrados en la
accion de tutela son idénticos en su estructura y forma a los hechos relacionados en 15
acciones de tutela radicadas entre los dias 3 y 4 de septiembre de 2020.

Argumentdé que el ente que representa aprobd en el segundo periodo de sesiones
ordinarias de la vigencia 2020 el Acuerdo Distrital No. 008 de 2020, mediante el cual se
crea la Comision Legal para la Equidad de la Mujer y actualiza el Reglamento Interno.
Que la publicacion en gacetas sélo es exigible a los acuerdos sancionados de conformidad
con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 136 de 1994, condicién que fue cumplida
como dice la accionante.

Manifest6 que no fueron convocadas las organizaciones, colectivos 0 grupos
representativos de mujeres del Distrito en sus discusiones, teniendo en cuenta que el
tramite del proyecto no se encontraba relacionado con la problematica de la mujer como
se encuentra establecido en el articulo 107 del Reglamento Interno del Concejo, sino con
la creacion de la Comision Legal para la Equidad de la Mujer.

Que el Concejo de Barranquilla ha mantenido los canales abiertos para la interaccion con
la ciudadania, las sesiones virtuales son publicas y las personas interesadas podian
acceder a ellas a través de las redes sociales, como efectivamente lo demostré la
accionante al compartir el link de una de ellas.

Indicé que la construccion y aprobacion del Plan de Desarrollo 2020 — 2023 exige la
participacion de la comunidad y grupos de interés, por ser la hoja de ruta del gobierno
distrital para el cuatrenio y sus componentes afectan a todos los habitantes del Distrito.

Que el procedimiento empleado por el Concejo Distrital de Barranquilla para la formacién
del discutido acuerdo no desconocio lo dispuesto en la Ley 136 de 1994 ni el Reglamento
Interno del Concejo, por el contrario, dicho acuerdo obedece al cumplimiento de lo
establecido en la Ley 1981 de 2019.
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Sefalo de igual manera, que no ha habido por parte de dicha corporacién, vulneracion de
derechos fundamentales a la actora por cuanto en el Concejo Distrital de Barranquilla no
se encuentran solicitudes de participacion realizadas por la accionante que le hayan sido
negadas u omitidas dentro del tramite de éste y de otros acuerdos, y que la accionante
s6lo se limita a alegar la vulneracion de derechos al debido proceso y a la participacion
ciudadana sin aclarar de qué forma le fueron vulnerados con el tramite del acuerdo en
mencion, el cual tiene como finalidad el cumplimiento de la Ley 1981 de 2019.

Argumentd que no existe prueba de la vulneracion de dichos derechos fundamentales
alegados por la accionada y no se encuentran radicadas solicitudes de participacion
realizadas por la actora que hayan sido negadas u omitidas dentro del tramite de éste u
otros acuerdos.

Asi mismo, indicé que la accionante tiene otros medios de defensa judicial ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para controvertir los actos administrativos
expedidos por el Concejo Distrital, por gozar éstos de presuncién de veracidad.

Que con la reglamentacién de la Comision Legal para la Equidad de la Mujer, el Concejo
Distrital de Barranquilla no ha vulnerado derechos fundamentales de la accionante, sino
que esta cumpliendo con el ordenamiento juridico que le ha impuesto ésta obligacion a
los Concejos Municipales mediante la Ley 1981 de 2019 y que hoy de manera arbitraria y
caprichosa pretende ser suspendido, a través de artimafias juridicas que pretenden
desgastar el aparato judicial.

Aclaré que hasta el momento se han presentado mas de 15 acciones de tutela con
identidad de hechos, identidad de pretensiones, con ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva demanda, cuestion que en su decir, denota que se trata de una
misma persona utilizando artimafias juridicas, con actuar doloso y de mala fe, valiéndose
de la condicion de ciudadanas indefensas para entorpecer el funcionamiento normal del
Concejo Distrital desgastando el aparato judicial y a la misma corporacion.

Que el tramite del acuerdo cumplié con las rigurosidades en su formacion y por tratarse
de una reglamentacion de una ley de la Republica no exigia de la participacion ciudadana,
la cual nunca fue negada y que a diferencia de otros acuerdos como el Plan de Desarrollo
Distrital requiere de una construccidn especial con todos los sectores de la ciudad.

Por altimo, solicité que se declarara la temeridad de la accién de tutela, se impongan las
sanciones a las que haya a lugar, y se declare la improcedencia de dicha accién.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en
esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion
Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccién inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accién solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
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Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si de los hechos narrados por el accionante
se desprende una vulneracion de los derechos fundamentales atinentes al debido proceso
y la participacién ciudadana, y si es procedente por este medio ordenar a la entidad
accionada amparar los derechos al debido proceso, la participacion ciudadana y la
igualdad de la accionante, y se ordene, no aplicar el Acuerdo Distrital No. 008 de 2020.

Marco Constitucional y normativo.-

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591 de 1991,
la accidn de tutela sélo es procedente ante la ausencia de un mecanismo alternativo de
defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho, salvo cuando,
existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo transitorio para
impedir un perjuicio irremediable, para lo cual el accionante debera demostrar si el
perjuicio es inminente, si las medidas a tomar para conjurar el perjuicio son urgentes, que
el perjuicio sea grave y que sea impostergable la accion de tutela.

Ahora bien, existiendo otro medio de defensa judicial, la accion de tutela puede ser
procedente como mecanismo transitorio, cuando el medio judicial empleado no es
suficientemente idéneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales
presuntamente conculcados; cuando se advierta un perjuicio de caracter irremediable
para lo cual se deberan demostrar varios elementos como: la inminencia, que exige
medidas inmediatas; la urgencia, que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, y por ultimo, cuando el accionante sea un sujeto de
especial proteccion constitucional, como es el caso de las personas de la tercera edad,
discapacitados, mujeres madres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias.

En este caso planteado, la accionante manifesté que el Concejo Distrital de Barranquilla
le vulneré sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, a la
participacion ciudadana y a la igualdad al no comunicarle a la ciudadania en general el
trAmite de proyecto de acuerdo por medio del cual se cre6 la Comisién Legal para la
Equidad de la Mujer y actualizé el Reglamento Interno, entre otras disposiciones, y por
ende no pudo participar en la discusién de dicho proyecto de acuerdo.

Resulta claro para el despacho que lo pretendido por la accionante es controvertir la
legalidad del acto administrativo contentivo en el Acuerdo Distrital No. 008 de 2020 por
medio del cual se cred la Comisién Legal para la Equidad de la Mujer y actualiz6 el
Reglamento Interno, entre otras disposiciones por parte del Concejo Distrital, cuestion
que a simple vista puede ser objeto de demanda ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a través del medio de control de simple nulidad establecido en el articulo
137 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es
a través del mencionado medio de control propio de la jurisdiccibn contencioso
administrativa, que se puede controvertir la legalidad de dicho acto administrativos que
dio origen a este asunto.

Vale la pena resaltar, que durante el tramite de dicho medio de control la parte accionante
puede solicitar la suspensién provisional del acto mientras se decide de fondo la
controversia planteada en la demanda, constituyendo esta medida un mecanismo para
la proteccidn transitoria de sus derechos.

En éste sentido, la tutela se torna improcedente ya que se estd en presencia de un
procedimiento administrativo, cuyos actos administrativos expedidos son controlables
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, siendo el mecanismo ordinario de defensa
ofrecido por la ley al tutelante los respectivos medios de control administrativos. En éste
caso no se ha acreditado que los medios de control no ofrezcan una proteccién cierta,
efectiva y concreta del derecho.
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Ademas, la accidn de tutela tiene el caracter de preferente y sumaria, lo que implica que
dicha accion no puede ser considerada como una instancia mas en el tramite
jurisprudencial, ni un mecanismo de defensa que reemplace los medios de defensa
ordinarios dispuestos por la ley, salvo que demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pero en el plenario no se encuentra acreditado por parte de la accionante
gue estuviere en presencia de un perjuicio grave e inminente que hiciera impostergable
el amparo de sus derechos fundamentales, y que requiriera de medidas urgentes para
conjurar el amparo, en consecuencia, no se evidencia la vulneracién del derecho al
debido proceso.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no se evidencia vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la participacion ciudadana ni a la igualdad alegados
por la actora, ni demostro estar ante un perjuicio de caracter irremediable, razén por la
cual éste despacho procederd a declarar la improcedencia de la accién de tutela
presentada por la sefiora ROSA IVON CONSUEGRA PATERNOSTRO contra el
CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA .

En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

1.- DECLARAR la IMPROCEDENCIA de la tutela para el amparo de los derechos al
debido proceso, participacion ciudadana e igualdad presentada por la sefiora ROSA
IVON CONSUEGRA PATERNOSTRO contra el CONCEJO DISTRITAL DE
BARRANQUILLA.

2.- Notifiquese a las partes el presente proveido.

3.- En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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