Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Oralidad de Barranquilla Libertad y Orden

Centro Civico - Piso 8

ACCION DE TUTELA

RAD: 08001418900920230064801

ACCIONANTE: JULIO GUARDO OROZCO
ACCIONADO: AVON COLOMBIA S.A.SY OTROS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
SEPTIEMRBRE CUATRO (04) DE DOS MIL VEINTITRES (2.023).-

ASUNTO A TRATAR

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la impugnacién al fallo
de tutela proferido por el Juzgado Noveno de Pequefias Causas y Competencias
Multiple de Barraquilla, dentro de la accion impetrada por el sefior JULIO
GUARDO OROZCO, por la presunta violacion del Derecho Constitucional
Fundamental al HABEAS DATA.-

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante que Obtuve una obligacion con la accionada Avon
Colombia S.A.S, contrato que fue debidamente cancelado, encontrdndose cerrada
dicha obligacion y pagada en su totalidad, sin que hasta ese momento estuviese
reportada en ninguna de las centrales de riesgo, ni tampoco hubiese dado
autorizacion previa a las entidades referidas para divulgar tal informaciéon en base
de datos informéticos o que se me haya comunicado de la posibilidad de quedar
incluido en las mismas si llegaba a faltar a mis obligaciones.

No obstante, al solicitar ante una entidad bancaria un crédito de consumo, el
mismo fue negado en razén a que figuraba reportado negativamente en
DATACREDITO por parte de Avon Colombia S.A.S, por un historico de mora
registrado, informaciéon que me tomo por sorpresa ya que no tengo, ninguna clase
de deuda con dichas entidad si se atiende a que tales obligaciones se encuentran
debidamente pagadas y canceladas, , con miras a que la informacién negativa
cargada a las centrales de informacion de crédito, me fuera descargada, a lo que
tampoco pude acceder, ya que pese a que DEPREQUE UNA PETICION
respetuosa que ante Avon Colombia S.A.S, radicada el dia 18 de mayo del 2023,
solicitando el retiro de la informacion negativa que registra a mi nombre en su
base de datos, la entidad accionada a la fecha de presentacién de esta accion
constitucional dio respuesta manifestando que me habia notificado a través de
mensaje de texto al siguiente abonado telefénico 3045263705

Manifiesta que desconoce el numero telefonico 3045263705, que ni me pertenece
o pertenecid, ( vincular a la compafia de telefonia TIGO para que manifieste si el
numero telefénico en mencién se encuentra a mi hombre o si me pertenecié.)
sefor juez ademas de no haberme notificado como ya manifesté no recibi dicha
comunicacién pues no tengo a acceso a dicho numero telefonico, se esta violando
el debido proceso en razon que unas de la modificaciones que tuvo la ley 1266 del
2008, fue en cuanto al numero de avisos previos que se deben de realizar, la cual
indica que Se les debera avisar minimo dos veces a las personas con deudas
inferiores al 15 % de un SMLMV antes de reportarlos. Que como ya le indiqué
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ademas de no haberme notificado pues desconozco el numero al cual se hizo,
esta solo se realizo una sola vez desconociendo lo plasmado en la norma. Cabe
anotar que mi obligacion con esta entidad era por menos de los indicado por la
norma. Considero sefior Juez, que los datos negativos consignados en
DATACREDITO HOY EXPIRIAN COLOMBIA Y CIFIN HOY TRANSUNION por
Avon Colombia S.A.S, deben ser eliminados, debido a que nunca se me comunicé
por parte de las accionadas que seria reportado en las centrales de riesgo si
incumplia a mis obligaciones o en el evento de que existiera una obligacion
pendiente por cancelar; obviando asi los postulados Constitucionales al Debido
Proceso y a la Defensa, corroborados por el articulo 12 de la Ley del Habeas
Data, dentro de las obligaciones consignadas a las centrales de informacion de
crédito, asi como tampoco habia les habia entregado a tales entidades ninguna
autorizacion previa para ello, negandome la oportunidad de exponer mis
argumentos y de aportar en tiempo las respectivas pruebas, que en su momento
avalaran efectivamente los pagos realizados, maxime cuando tanto la central de
Informacion, como Avon Colombia S.A.S, contaban con la informacién de
necesaria para notificarme de la supuesta mora en mis obligaciones.

Concluyo manifestando que la violacién al derecho fundamental al debido proceso
tiene una conexién intima con el derecho fundamental a la Defensa, y que su
guebranto genera nulidad a cualquier procedimiento administrativo o judicial.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA:

La vinculada CIFIN S.A.S. (TransUnion), a través de apoderada general sefiora
JAQUELINE BARRERA GARCIA, manifiesta:

En la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene
registrados reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacion
en la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de
Operador de Informacion, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008,
debemos sefialar que en el historial de crédito del accionante JULIO CESAR
GUARDO OROZCO con la cédula de ciudadania 1.049.941.090, revisado el dia
07 de julio de 2023 a las 15:06:15 frente a las Fuentes de informacion AVON
COLOMBIA S.A.S. y COLOMBIA MOVIL ESP, NO se evidencian datos negativos
esto es, informacion de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o
que habiendo estado en mora en el pasado, los datos negativos se sigan
visualizando por estar cumpliendo el término de permanencia de Ley.

NATALIA CAROLINA HERNANDEZ SALINAS, actuando en calidad de apoderada
de EXPERIAN COLOMBIA S.A. DATACREDITO manifiesta que la parte
accionante alega que se vulnera su derecho de habeas data, debido a que se
mantiene ilegitimamente un registro negativo en su historia de crédito respecto de
una obligacion reportada por AVON COLOMBIA S.A.S. que sostiene se encuentra
a paz y salvo; en ese sentido, a efectos de decidir sobre la ELIMINACION del dato
objeto de reclamo, el Despacho resolvio vincular a EXPERIAN COLOMBIA S.A-
DATACREDITO, en calidad de operador de la informacion.

Sefala que tal reporte negativo no se efectué con su autorizacion previa como lo
ordena el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008. Del mismo modo, la
parte accionante indica que el reporte negativo se realizé sin que a ella se le
hubiera comunicado previamente de esta actuacion. Sostiene que con ocasion a
dichos reportes negativos no ha sido posible acceder a créditos y/o servicios con
otras entidades. Finalmente, alega que AVON COLOMBIA S.A.S. no le ha dado
respuesta de fondo al derecho de peticion por ella radicado.



Tutela 22 Inst — Rad. 080014189009-2023-00648

En ese sentido y siendo que el nucleo de la accion de tutela impetrada por la
parte actora consiste en el conflicto surgido con ocasion del reporte negativo que
realizd AVON COLOMBIA S.A.S., situacion respecto de la cual, EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO ratifica al Despacho que no presta servicios
financieros ni comerciales de ningun tipo a la parte accionante ni conoce las
circunstancias que enmarquen el reporte que pueda presentar la parte accionante
por AVON COLOMBIA S.A.S., sino que, en su condicion de operador de la
informacion, se limita a llevar un fiel registro de lo que informa aquella entidad.

Esto implica que lo pretendido en el tramite constitucional de la referencia, es
decir la ELIMINACION del dato negativo objeto de reclamo, no solo escapa de las
facultades legalmente asignadas a EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, de conformidad con la Ley 1266 del 2008, la Ley 2157 del 2021
y el titulo V de la Circular Unica de la SIC, sino que también supone un
desconocimiento del papel estatutariamente asignado a los diferentes agentes
que participan en el acopio, tratamiento y divulgacion de la informacion
Financiera, Crediticia, Comercial y de Servicios, configurandose asi la falta de
legitimacién en la causa por pasiva respecto de EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO.

La historia crediticia de la parte actora, expedida el 11 de julio de 2023 a las 4:19
pm, muestra la siguiente informacion:

La obligacion identificada con el No. 204994109 se encuentra reportada en el
historial crediticio de la parte actora por AVON COLOMBIA S.A.S. como cerrada,
inactiva, reportada como PAGO VOLUNTARIO y contabilizdndose el término de
permanencia del reporte historico de mora.

Es cierto por tanto que el historial crediticio de la parte actora registra un dato
negativo respecto del registro histérico demora de la obligacibn numero
204994109 reportada por AVON COLOMBIA S.A.S. Sin embargo, segun la
informacion registrada por dicha fuente de informacién, la parte actora incurrio en
mora durante 2 meses, cancel6 la obligacion en ABRIL DE 2023. Segun estos
datos, la caducidad del dato negativo atinente al histérico de mora se presentaré
en AGOSTO DEL ANO 2023.

DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El A-quo Niega el amparo constitucional promovido por JULIO GUARDO
OROZCO contra AVON COLOMBIA S.A.S., y considerando que no se le estan
vulnerando derechos fundamentales al actor y el reporte negativo que presenta
ante la central de informacién, se ajusta a los presupuestos que para el caso ha
determinado la Corte Constitucional, a falta de legislacion que la regule.

DE LA IMPUGNACION

El accionante JULIO GUARDO OROZCO, presento recurso de impugnacion en los
siguientes términos, presente tutela contra AVON COLOMBIA S.A.S., por violacién
a derechos fundamentales Habeas Data, al Buen Nombre y al Debido Proceso y a
la Defensa vulnerados por Avon Colombia S.A.S, la entidad accionada no rindié
informe sobre los hechos, no obstante, el juez de primera instancia decidié negar
las pretensiones manifestando; “Ahora bien, la accionada AVON COLOMBIA
S.A.S., no rindié su informe, pudiendo aplicarse la presuncion de veracidad segun
el art. 20 del Decreto 2591 de 1991. No obstante, el Despacho advierte que, la
parte accionante manifiesta que presento un derecho de peticion a la accionada el
dia 18 de mayo del 2023, respecto del cual la accionada profirié respuesta, pero el
actor no aportd el derecho de peticion ni la respuesta que dice profirid la
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accionada. Respecto a lo anterior, es pertinente recordar que, si bien uno de los
rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la Corte
Constitucional ha senalado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos
que dan cuenta de la violaciébn de un derecho fundamental, para lo cual ha de
ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,
cuando sea del caso”. Por otra, hay que sefalar que, en sede de tutela, la carga
de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho
fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de
qgue la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion de que se ha
violado o amenazado el derecho.”

Aunado lo anterior se concluye que el juez de primera instancia yerra en su
analisis de los hechos pues se manifiesta en la accion de tutela que la carga de la
prueba recae sobre el accionante desconociendo asi el principio de la carga
dindmica de prueba el cual concluye que es una regla de juicio en materia
probatoria, vigente en el ordenamiento juridico colombiano, que consiste en
asignar el gravamen de probar a la parte que se encuentre en mejores
condiciones para hacerlo.

Ahora bien si estamos ante una situacién que era la probar la existencia de 2
notificaciones regladas en la ley 1266 de 2008, la cual le impone la carga de
notificar en este caso a AVON, ley modificada por Ley 2157 de 2021, no pretende
el juez de primera instancia, que dicha carga recaiga sobre el aqui accionante,
cuando no es una carga de este y que se esta manifestando que dicha notificacion
no se realizd, no puede el accionante probar dicha situacién y es aqui donde se
debid aplicar el principio de la carga dindmica de la prueba. Que este caso dicho
gravamen recae sobre la accionada en razén de era ella la encargada de realizar
dichas notificaciones, mas all& sobre si no se adjunto como prueba la respuesta de
un derecho de peticién, se le esta pidiendo al juez que tutele otros derechos
fundamentales independiente tales como Habeas Data, al Buen Nombre y al
Debido Proceso y a la Defensa, donde con certeza y conviccién se le ha indicado
gue se han violado o0 amenazado derechos fundamentales antes mencionados.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por
ocurrir en esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce
su Jurisdiccion Constitucional

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma 0 por quién actie a su
nombre, la proteccion inmediata de los derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando quiera gque estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion soélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable’.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se estudiara, si efectivamente le fueron vulnerados los derechos fundamentales
de peticion, al buen nombre y al habeas data al sefior JULIO GUARDO OROZCO,
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por parte de DATACREDITO al estar reportado por Avon Colombia S.A.S., y
dichas obligaciones ya las cancelo.-

En Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, la Corte Constitucional fijo los elementos
del derecho de peticion que deben concurrir para hacerlo efectivo, entre otros
sefalo:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o
tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de
los términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competencia, estda obligada a pronunciarse de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo
referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado.
Esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener la pronta comunicacién de la respuesta.

Ahora bien, si bien es cierto que la violacién de ese derecho puede dar lugar a la
iniciacidn de una accion de tutela, es necesario determinar en primer lugar la
existencia de la fecha exacta de presentacién de la solicitud y el trascurso del
tiempo sefialado en la ley sin recibir respuesta. Sin embargo, en el caso particular
encontramos que el accionante no presenta constancia de recibido del mismo.

Nos ilustra en este caso, la Sentencia T - 997 de 2005, en la que la Corte
Constitucional resalto:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde
a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el
sentido de que elevd la peticién y de la fecha en la cual Io hizo, y la
autoridad, por su parte, debe probar que respondié oportunamente. La
prueba de la peticién y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo
afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la
presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto
del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacién
constitucional de responder. (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, en sentencia T-329 de 2011, senalo:

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su
derecho de peticion se vulnerd por no obtener respuesta. Es necesario
respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan comprobar lo
dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no
haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida
por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna
informacion sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
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acompanfaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la
verificacion.

De lo anterior se sigue que era menester que el accionante presentase la prueba
de la presentacion de la peticion, a fin de poder establecer la vulneracion de este
derecho constitucional fundamental, segun lo tiene sentado la jurisprudencia
constitucional. Como asi no hizo, no era posible conceder el amparo de este
derecho.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

“De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y, en desarrollo del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela, como mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales, procede también contra particulares en los
siguientes casos:

‘(...) 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se
hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data, de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.

Como refuerzo a la procedencia se la accion de tutela, vemos que en el caso
concreto estamos frente a una entidad que detenta una posicién cualificada
consistente en manejar banco de datos, ademas posee confianza publica en razén
al servicio que presta y que sus actos tienen presuncion de veracidad, por lo cual
la Corte Constitucional considera que debido a esta posicién, puede que se lleve
al desconocimiento de los derechos fundamentales, por lo cual es procedente la
accion constitucional de tutela.

Ahora, en cuanto al objeto de proteccion del derecho al habeas data financiero, en
la sentencia T-847 del 28 de octubre de 201014 se expuso que éste recaia sobre
la informacién semiprivada, entendida como “(...) aquel dato personal o
impersonal que, al no pertenecer a la categoria de informacién publica, si requiere
de algun grado de limitaciéon para su acceso, incorporacion en base de datos y
divulgacion. A esa informacion solo puede accederse por orden judicial o
administrativa y para los fines propios de sus funciones, o a través del
cumplimiento de los principios de la administracion de datos personalessl,
Ejemplo de estos datos son la informacion relacionada con el comportamiento
financiero, comercial y crediticio de las personas (...)".

El amparo del derecho al Habeas Data en tutela, implica el cumplimiento de
requisito de procedibilidad exigido en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Asi en sentencia T 017 de 2011 nos dice sobre el particular:

“3. Cuestion previa: Verificacion del requisito de procedibilidad de la
accién de tutela para demandar la proteccion del derecho fundamental del
habeas data

Conforme con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, este Tribunal ha exigido, como requisito indispensable para la
procedencia de la acciéon de tutela como mecanismo para la proteccion del
derecho fundamental al habeas data, que el accionante haya presentado
solicitud previa a la entidad correspondiente, con el objetivo de que sea
corregido, aclarado, rectificado o actualizado el dato o la informacién que ha
sido reportada a las bases de datos.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-658-11.htm#_ftn14
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-658-11.htm#_ftn15

Tutela 22 Inst — Rad. 080014189009-2023-00648

En el mismo sentido, la Ley 1266 de 2008, prescribe, en su articulo 16, que
“los titulares de la informacion o sus causahabientes que consideren que la
informacion contenida en su registro individual en un Banco de Datos debe ser objeto
de correccion o actualizacion podrdn presentar un reclamo ante el operador (...) en
caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra
recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes
para debatir lo relacionado con la obligacion reportada como incumplida.”

En el caso sub examine, se observa a folios 9 y 13 que la demandante present6
varias solicitudes ante las entidades accionadas, con el propésito de obtener
el retiro del reporte negativo que por cuenta de Inversora Pichincha se
mantiene en Datacrédito.

En virtud de lo anterior, la Sala encuentra acreditado el requisito de
procedibilidad para demandar la proteccion del derecho fundamental al
hébeas data y, en consecuencia, procedera resolver el problema juridico
planteado

La Corte Constitucional en Sentencia T-883/13, sobre el mismo punto indica:

“Segun lo establece la disposicién constitucional, esta accién tiene un caracter
subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera que el
afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o cuando,
existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente, y a partir
de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que ella también resulta procedente -esta vez,
como mecanismo de protecciéon definitivo- en aquellos casos en los que la
herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como ineficaz
para garantizar los derechos fundamentales del afectado. La jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha sefalado que es presupuesto
fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el afectado havya
solicitado la aclaracion, correccidn, rectificacion o actualizacion del dato o de
la informacidn que considera errénea, de manera previa a la interposicién del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segtiin también lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante la
entidad fuente de la informacidn, es decir, frente a quien efectiia el reporte
del dato negativo, con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de
verificar directamente la situacion v, de ser lo indicado, de adoptar las
medidas que correspondan’’.

Teniendo en cuenta lo anterior tenemos que el accionante no presentd prueba
alguna de haber dirigido peticion a la fuente de informacién, es decir a AVON
COLOMBIA S.A.S ., parta que la informacion fuere corregida y el dato fuese
eliminado; con ello, en el caso, no cumplié con el requisito de procedibilidad antes
indicad, razén por la cual el amparo al derecho no podia ser concedido conforme
decidi6 el juzgado ad-quo, por lo que el fallo debe ser confirmado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALDIAD DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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1.- CONFIRMAR el fallo impugnado proferido por el Noveno de Pequefias Causas
y Competencias Multiple de Barraquilla en 21 de julio de 2023.

2.- Notifiquese a las partes el presente fallo.

3.- Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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