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RADICADO: 2020-00166
ACCION: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OLGA CARBONELL SALAS

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

BARRANQUILLA, OCTUBRE VEINTISIETE (27) DE DOS MIL VEINTE (2019).
ASUNTO A TRATAR.

Procede este despacho a fallar la accion de tutela instaurada por la sefiora OLGA LUZ
CARBONELL SALAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, por considerar que se le ha vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, seguridad social, minimo vital y peticion.

HECHOS

Manifiesta la accionante que inicio proceso ordinario laboral con el fin de obtener el
regreso al régimen de prima media el juzgado de primera instancia nego las pretensiones
de la demanda y mediante sentencia de 2 de febrero de 2017, el Tribunal Superior del
Distrito judicial de Barranquilla mediante sentencia de 11 de octubre de 2019, ordeno su
regreso a la administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, y condeno a esta
entidad al reconocimiento y pago de su pension de vejez. -

Se inici6 el proceso ejecutivo ante el juzgado de conocimiento quien libro mandamiento
de pago sin que la Administradora Colombiana de Pensiones haya dignado cumplir la
sentencia Judicial del Tribunal Superior de Barranquilla.

Han transcurrido 8 meses desde el auto de obedézcase y cimplase y la accionada no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior. -

PRETENSION

Solicita que se le ordene a la Administradora Colombiana de Pension de Colpesniones
de cumplimento al fallo judicial del Tribunal Superior de Barranquilla.

DESCARGOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La parte accionada COLPENSIONES, a través de la sefiora MALKY FERRO AHCAR,
directora de acciones constitucionales manifiesta que revisado el escrito de tutela se
evidencia que no obra dentro del mismo, medio de prueba que controvierta dicho
hecho, por el contrario, solo se evidencia la mera pretension del accionante tendiente
a obtener el cumplimiento de sentencia judicial a través de la accidn constitucional.

Por consiguiente, es visible que Colpensiones, ha obrado hasta la fecha de forma
responsable y en derecho, sin que exista vulneracion alguna a los derechos del
ciudadano, por lo que el accionante debe agotar los procedimientos administrativos
y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su pretension via accion de tutela, ya
gue ésta solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Asi las cosas, se encuentra que el accionante solicita se emita el cumplimiento de
sentencia judicial via accion de tutela, prestaciones que han sido objeto de estudio,
ahora bien si el accionante presenta inconformidad debe agotar los mecanismos
judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su prestacion via accion de tutela, ya
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que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial, pues
la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sostener que la accién de tutela es
improcedente para obtener el reconocimiento de derechos laborales pues, por su
naturaleza excepcional y subsidiaria, ésta no puede reemplazar las acciones
ordinarias creadas por el legislador para resolver asuntos de naturaleza litigiosa y
frente a ello ha sefialado:

Asi mismo en sentencia T-344 de 2011 la corte manifesto : “que el juez de tutela no
debe indicarle a una entidad encargada del reconocimiento de una pension, el contenido,
alcance y efectos de sus decisiones frente a las solicitudes encaminadas a obtener
el reconocimiento y pago de una prestacion econdOmica, pues su competencia se
circunscribe a verificar que la entidad responsable proporcione una respuesta
oportuna y de fondo a las solicitudes presentadas por los presuntos beneficiarios
de esta prestacion economica”.

De acuerdo con lo anterior, no es competencia del Juez Constitucional en este caso,
realizar un analisis de fondo frente a la pretension del (la) sefior(a) OLGA LUZ
CARBONELL SALAS porque aun tiene otros mecanismos judiciales para obtener lo
pretendido; ademas en este caso el actor pretende desnaturalizar la accién de tutela
pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez vy
subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del juez ordinario
0 contencioso administrativo competente a través de los mecanismos legales
establecidos para ello.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en
esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion
Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por simisma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”;
de igual forma, indica que “...Esta accion s6lo procederd cuando el interesado no tenga
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

CONSIDERACIONES

La presente accién se impulsé debido al presunto incumplimiento de la entidad accionada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES de contestar las
peticiones presentadas por el accionante, violando los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, seguridad social, minimo vital y peticion, previstos por nuestra
Constitucion Nacional.

La presunta vulneracién alegada por la accionante se presenta, segun su dicho, porque
la accionada COLPENSIONES, no ha cumplido con lo ordenado en la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Barranquilla.

Al respecto, Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela por ser un
mecanismo subsidiario, solo es procedente cuando se han agotado los medios ordinarios
gue la persona tenga a su alcance. En el caso de las sentencias judiciales que ordenan
el pago y reconocimiento de una mesada pensional, la norma preveé el proceso ejecutivo.
Conforme a la jurisprudencia, la procedencia o no de la accién de tutela para efectos del



TUTELA 1ra — RAD.. 2020-00166 — OCTUBRE 27-2020 — FALLO TUTELA

cumplimiento de una providencia judicial, resulta en todo caso excepcional. Asi pues,
cuando se trata de una obligacion de hacer, ha sefialado que es factible acudir al
mecanismo de amparo para lograr tal propdsito, dado que los medios ordinarios previstos
por el ordenamiento juridico no siempre resultan idéneos para lograr tal proposito.

Contrario a lo anterior, ha expresado que la accion de tutela resulta improcedente cuando
se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, teniendo en cuenta que para ello la ley
estipula el proceso ejecutivo, aduciendo ademas que la finalidad del recurso de amparo
se enmarca en su caracter subsidiario y no puede entrar a sustituir los medios ordinarios
para lograr la efectiva proteccion de un derecho fundamental.

No obstante, esta regla no es absoluta. En algunos pronunciamientos, la Corte
Constitucional ha indicado que cuando esta de por medio la afectacion de otros derechos
y principios fundamentales como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral
es procedente que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el
derecho debidamente reconocido se ejecute, lo que se traduce en la inclusion némina a
quien se le reconocio el estatus de pensionado.

Al respecto, en sentencia T-631 de 2003, la Corte advirtio lo siguiente:

“Y, en esta linea de reflexién, la Corte ha considerado procedente la accion de tutela en
aguellos casos en los que se ha exigido el cumplimiento de sentencias que reconocen
pensiones, como quiera que si el juez de tutela se abstiene de ordenar la inclusién en
nomina de los peticionarios_convalida |la afectacion del minimo vital de los mismos,
lo cual constituye una excepcion a la regla segun la cual la tutela es improcedente si
persigue el cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar.

Y en la sentencia traida a cuento por el tutelan, T 048 de 2019 se dice:

“La subsidiariedad también esta cumplida debido a que (i) el mecanismo judicial ordinario
gue en principio existe para agotar la controversia -proceso ejecutivo-, no es idéneo ni eficaz
para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante, pues (ii) el_actor es una
persona de la tercera edad (71 afios) quien no cuenta con otro sustento econémico
para amparar su minimo vital. (resalte del juzgado)

En efecto, la Sala encuentra que en este caso se puede plantear, a primera vista, que el
actor puede acudir al proceso ejecutivo para solicitar el efectivo pago de la pension de vejez
gue le fue reconocida en el proceso ordinario laboral adelantado ante el Juzgado Laboral del
Circuito de Turbo — Antioquia y en ese punto confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia
— Sala Laboral. No obstante lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que
cuando el incumplimiento de una obligacion de dar, reconocida en una sentencia judicial
ejecutoriada, implica la vulneraciéon de derechos y garantias constitucionales basicas, como
en este caso el minimo vital, la seguridad social, la salud, el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la dignidad humana, la accién de tutela se torna procedente pues
“la via ejecutiva no cuenta con la virtualidad de tener la misma efectividad del mecanismo
constitucional.”

Examinado el asunto que ahora nos ocupa observamos que el accionante no ha
invocado, mucho menos a acreditado, la vulneracion de u derecho fundamental, como
el minimo vital, que justifique el amparo excepciones de la obligacion de dar consistente
en el pago de la pension de vejez.-

Asi las cosas, en el presente asunto a la accionada le asiste la obligacién de continuar
con el proceso laboral que se adelanta en el Juzgado 5 Laboral del Circuito de
Barranquilla, y adelantar por todos los medios el cumplimento de la sentencia del
Tribunal.-
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En consecuencia, con base a las consideraciones arriba expuestas el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la republica y por
autoridad de la ley,

RESUELYVE:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la sefiora OLGA
CARBONELL SALAS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.-

2. Notifiquese a las partes el presente proveido.

3. En caso de no ser impugnada esta sentencia, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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