REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: YUDI MELENDEZ FALLX

ACCIONADO: INSPECCION DIURNA DEL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA
RAD.- No. 0857340890012020-00213

BARRANQUILLA, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a pronunciarse sobre la impugnacion del fallo de tutela de fecha 25 de
agosto de 2020, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia dentro de
la accién de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES:

Sefiala la accionante que en fecha 10 de abril de 2016 compré un lote localizado en la carrera
13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia, lote que segun su decir, se encontraba
sin restriccion al dominio, sin construccion alguna, cercandose con madera y alambre.

Que los sujetos LILIAN MACHADO, DANIEL DE LEON y ROSA SALCEDO a sabiendas de
que cursaba un proceso policivo por ocupacion de hecho sobre el lote comprado por la
accionante adelantado en la Inspeccion Diurna de Puerto Colombia contra personas
indeterminadas, la sefiora LILLIAN MACHADO SALCEDO indico en el Acta de Lanzamiento
que ella tenia la posesion del lote (sin que a esa fecha probara haber efectuado construccion
alguna en dicho lote) y sin documento alguno que acreditara su condicién de tenedora legitima
del bien antes mencionado, solo los alegatos de las personas que invadieron los lotes
circunvecinos.

Afirmo que la diligencia de lanzamiento de fecha 23 de agosto de 2016 fue suspendida por
cuanto la ocupante ilegal no tenia abogado tal como consta en el Acta de Diligencia Policiva
por Ocupacion de Hecho adelantada por la Inspeccion Diurna del Municipio de Puerto
Colombia.

Indico la existencia de un proceso penal por Invasion de Tierras ante la Fiscalia General de la
Nacion, expediente No. 085736001070-2016-00318-00 relacionado con el lote en comento
contra los sefiores LILIAN MACHADO Yy otros, el cual se encuentra en etapa de juicio ante el
Juzgado Promiscuo de Puerto Colombia.

Que el 18 de febrero de 2018 se acerco al lote ubicado en la carrera 13 No. 12 A — 14 del
Municipio de Puerto Colombia y observé que los sujetos a quienes denuncié se encontraban
efectuando construcciones de dos (2) apartamentos en el lote de su propiedad, sin contar con
la licencia de construccién emanada por la Secretaria de Desarrollo Territorial de la Alcaldia
de Puerto Colombia.

Manifestd que dicha situacion la llevo a efectuarles el reclamo correspondiente con la finalidad
de que no continuaran construyendo en dicho lote hasta tanto se definiera la situacion juridica
de ese bien inmueble en los procesos antes mencionados.

Que seguidamente los sujetos a los cuales les hizo el reclamo comenzaron a agredirla de
manera verbal y amenazarla con agredirla fisicamente, razon por la cual efectué una llamada
a la Policia Nacional con el fin de denunciar el comportamiento contrario a la convivencia por
parte de dichas personas.
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Comento que al lugar de los hechos se presentaron varios agentes de la Policia Nacional, los
cuales en su decir, procedieron a abrir un proceso verbal inmediato teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 222 del Cdadigo de Policia y Convivencia (Ley 1801 de 2016)
procediendo a mostrar sus titulos de propiedad y dominio sobre el lote objeto de la Litis, como
la Escritura Publica No. No. 860 de abril de 2016 y el certificado de Tradicién y Libertad
emanado de la oficina de Instrumentos Publicos anotaciéon No. 2, procediendo los sujetos a
exhibir un documento indicativo de que tenian un proceso de pertenencia del lote ante el
Juzgado 10 Civil del Circuito de Barranquilla, cuya radicacion es la 08001-31-53-2018-
0008300 el cual en su decir, se encuentra aun sin sentencia en firme, y sin autorizacion para
adelantar construccion alguna sobre dicho inmueble.

Que dicho proceso de pertenencia se encuentra cancelado, tal como consta en el anexo No.
1, copia digitalizada del Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 040-344000 emanada de la
Oficina de Instrumentos Puablicos.

Expreso que el funcionario de la Policia Nacional procedio a imponerle el comparendo No. 8-
753-009094 por incurrir en contravencion consagrada en el articulo 77 No. 1 del Codigo de
Policia y Convivencia por perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un
bien inmueble de su propiedad, procediendo el agente, sin razén alguna, a remitirla a la
Inspeccién Nocturna del Municipio de Puerto Colombia.

Que mediante Oficio No. NS-2018 de fecha 27 de febrero de 2018 fue puesta a disposicion
de la Inspeccién Nocturna de Puerto Colombia y posteriormente el Doctor Alberto Angulo
Angulo remitié el comparendo No. 8-573-009094.

Indico que de acuerdo a los parametros sefialados en el articulo 223 del Cadigo de Policia y
Convivencia dicha autoridad inicié el proceso verbal abreviado, procediendo la accionante a
presentar sus descargos y anexando las pruebas, disponiendo dicha autoridad policiva dejar
el caso bajo estudio para proveer lo pertinente.

Que pasado dos (2) afios solicitd informacion a la Inspectora Diurna de Puerto Colombia
acerca de si cursaba proceso alguno por perturbacion a la posesion contra YUDI
MELENDEZFALLX, ante lo cual la inspectora manifest que no cursaba querella policiva por
perturbacion a la posesion contra la sefiora YUDI MELENDEZ.

Indicé que en fecha 18 de febrero de 2018 promovié un proceso verbal abreviado por
infraccion urbanistica —construccion de obra civil sin licencia- en el lote ubicado en la carrera
13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia contra sujetos indeterminados ante la
Secretaria de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia.

Que dicha entidad con base en el articulo 223 del Cédigo de Policia y Convivencia adopté
como medida coercitiva la suspension de la obra de construccidén que se adelantaba en el lote
objeto de la Litis contra los sujetos indeterminados, pero, dada la insistencia de ejecutar obras
de construccion la entidad procede al sellamiento de las obras que se adelantan en el lote
objeto de la Litis.

Manifestd que en fecha 27 de enero de 2020 solicitd la demolicién y suspension de servicios
publicos a la Secretaria de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia dada en su decir, la
reincidencia comprobada de dichos sujetos de levantar los sellos y continuar con la
construccion de los dos apartamentos en el lote si tener licencia de construccion, y que en la
actualidad se encuentra terminada la obra.

Que la entidad ha manifestado que por la irresponsabilidad de la Inspeccién Diurna de Puerto
Colombia, consistente en no resolver el proceso por perturbacion a la posesion que cursa en
el despacho contra YUDI MELENDEZ, no puede seguir el tramite de infraccion urbanistica al
respecto.

Afirmo que la Secretaria de Desarrollo Territorial de Puerto Colombia tiene conocimiento de
gue dichos apartamentos construidos en el lote objeto de la Litis estan siendo usufructuados
por sujetos determinados sin tener las respectivas licencias de construccion.
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Solicitd en el acépite de pretensiones la intervencion de la Defensoria del Pueblo y la
integracion del contradictorio al Alcalde de Puerto Colombia.

Ademas, solicitd se ordenara a la INSPECCION DIURNA DE PUERTO COLOMBIA darle
continuidad al proceso que se sigue en su contra por haber incurrido en la contravencion
consagrada en el articulo 77 numeral 1 del Codigo de Policia y Convivencia , por perturbar,
alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente.

MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA

Mediante escrito presentado por el Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Puerto
Colombia, descorrio el término de traslado de la accidén de tutela manifestando que segun el
Certificado de Tradicién allegado por la accionante, ésta compré el lote ubicado en la carrera
13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia en fecha 1° de abril de 2016, el cual no
es cierto que se encontraba sin restriccion al dominio, ya que al adquirir la propiedad la
accionante conocia la existencia de un proceso policivo del afio 2015, en el cual se disputa la
posesion del mencionado inmueble, proceso que se encuentra en curso en la etapa de
pruebas, y que ha sido objeto de multiples recursos, reposiciones, nulidades, cuestiones que
han impedido que la inspeccion de Policia actie de forma expedita y que ha evitado que se
lleve con celeridad que predica el Cadigo de Policia.

Que es cierto que en fecha 18 de febrero de 2018 le fue impuesto un comparendo a la
accionante, como también a los ocupantes y/o poseedores del inmueble ubicado en la carrera
13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia por incurrir en la contravencion
consagrada en el articulo 77 numeral 1 del Codigo de Policia y Convivencia, por perturbar,
alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente,
cuya medida correctiva consiste en la restitucion y proteccion de bienes inmuebles, es decir,
que se hace necesario que en este caso fuera remitido a la Inspeccion de Policia por estar en
curso un proceso policivo desde el afio 2015, al cual se le dio el tramite requerido
escuchandose en descargo y anexando las pruebas aportadas por la presunta infractora.

Indicé que en razon de la existencia y tramite del proceso policivo iniciado en el afio 2015
entre las mismas partes y sobre el mismo inmueble, se hace necesario se den las garantias a
las partes en agotar cada una de las etapas del juicio policivo, el cual determinara la decision
de la medida correctiva a tomar en relacion a los comparendos.

Que no es cierto que en fecha 18 de febrero de 2018 la accionante hubiera promovido proceso
verbal abreviado por infraccion urbanistica en el lote ubicado en la carrera 13 No. 12 A — 14
del Municipio de Puerto Colombia, por cuanto ese dia fue domingo, dia no habil y de no
atencion al publico.

Indicé que la actora present6 una queja por infraccién urbanistica ante la oficina de Desarrollo
Territorial, la cual adelantd actuaciones, y pretendiendo la accionante se diera la orden de
demolicion y suspension de los servicios publicos sin existir fecha de resolucién que asi lo
determine, por ser del resorte de la Inspeccion de Policia determinar el tipo de sancién, sea
multa o demolicion.

Que la accionante pretende inducir en error al despacho, al manifestar que desconoce la razon
injustificada que ha impedido en el tiempo a la Inspeccion Diurna del Municipio de Puerto
Colombia resolver de fondo lo pertinente dentro de dicho proceso policivo por perturbaciéon a
la posesion, objeto de comparendo No. 8-753-009094 el cual es conocido por la accionante,
con el cual se busca el reconocimiento de la posesién del inmueble ubicado en la carrera 13
No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia a quien logre demostrarla.

Argumentd que dicho proceso se encontraba suspendido a raiz de la cuarentena decretada
por el Gobierno nacional y Local, ya que la Ultima actuacion estaba programada para el dia
31 de marzo de 2020.

Que al ser el comparendo producto de la violacién del articulo 77 numeral 1 del Cédigo de
Policia y Convivencia, era necesario que se colocara a disposicion de la Inspeccion de Policia
por ser la autoridad competente para resolverlo, la cual escuché los descargos, suspendiendo
su decision una vez la Inspeccion retomara el conocimiento del expediente policivo que se
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encontraba resolviendo uno de los tantos recursos ante el superior el proceso policivo del afio
2015 sobre el mismo bien inmueble objeto de comparendo el cual es fundamental para
resolverlo.

Indicé que la actora yerra al manifestar que no existe proceso policivo contra la ella, pero, si
existe proceso policivo donde se hizo parte como querellante sobre el predio ubicado en la
carrera 13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia.

Que no existe vulneracion del derecho al debido proceso verbal abreviado por presunta
violacion del articulo 77 numeral 1 de la Ley 1801 de 2016

Por dltimo, solicité denegar la accién de tutela presentada por la sefiora YUDI MELENDEZ
FALLX por la presunta vulneracion del debido proceso, toda vez que la entidad que representa
no ha vulnerado derecho fundamental alguno, por lo tanto, solicita no tutelar el derecho
invocado.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

La Juez 16 Civil del Circuito de Barranquilla descorrio el término de traslado de la accion
manifestando que en dicho despacho judicial curs6 un Proceso de Pertenencia radicado bajo
el No. 08001315301620180008300 presentado por LILIAN ESTHER MACHADO SALCEDO
contra YUDI MELENDEZ FALLX y personas indeterminadas, el cual fue inadmitido mediante
auto de fecha 8 de mayo de 2018, siendo subsanadas las falencias por la actora mediante
escrito de fecha 22 de mayo, por lo que en auto de fecha 25 de mayo de 2018 se procedi6 a
admitir la demanda, ordenandosele a la parte demandante efectuar las gestiones tendientes
a la notificacion de la admisién a la parte demandada, retirando la actora los oficios de
inscripcion de la demanda y lo materializé ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Que en fecha 26 de julio del mismo afio fue requerida la demandante, so pena de desistimiento
para que iniciara las gestiones tendientes a la notificacion de la parte demandada, providencia
notificada el 27 de julio de 2018 y al no haber agotado la carga impuesta, mediante auto de
fecha 17 de septiembre de 2018 se declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
decisién notificada mediante estado de fecha 20 de septiembre 2018, cancelandose las
medidas cautelares impuestas y el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
presentacion de la demanda y la cancelacién de las medidas impuestas.

Que los documentos que sirvieron de base para la demanda fueron retirados por la parte
actora el 14 de noviembre de 201, y el oficio de levantamiento de medida fue reclamado por
la demandada el 9 de julio de 2019 en la Secretaria del Juzgado.

Por ultimo, solicitd se desvinculara al juzgado que representa del trdmite de la accion
constitucional invocada por la parte actora por no haberse vulnerado derecho fundamental
alguno a la accionante.

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Mediante escrito presentado por el Juez 10 Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla, dicho
despacho descorrio el término de traslado de la acciébn manifestando que el inmueble
registrado con Matricula Inmobiliaria 040-344000 fue objeto de un proceso de pertenencia
adelantado contra la accionante en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Barranquilla, radicado
bajo el No. 08001315301620180008300 y no en ese despacho, ya que dicho radicado en ese
despacho corresponde a un proceso Ejecutivo promovido por Servicios Financieros contra
Inversiones Novel y Cia.

En razén a lo anterior, solicité desvincular al Juzgado 10 Civil del Circuito de Oralidad de la
accion de tutela referenciada, por no existir cargos formulados en su contra.

DEFENSORIA DEL PUEBLO
Mediante escrito enviado via correo electronico, la Defensora del Pueblo Regional Atlantico

descorri6 el término de traslado de la accion manifestando que no se registra peticion, solicitud
o atencién alguna a nombre de la sefiora YUDI MELENDEZ FALLX en relacion con los hechos
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materia de la presente accion de tutela, ni tampoco se encontrd solicitud de servicio 0
asignacion de Defensor Publico.

Que la accionante hasta la fecha no ha acudido a esa regional y que por ende no reposaba
informacion alguna respecto de los hechos invocados en la accion de amparo, como tampoco
se evidenciaba guebrantamiento de derechos u omision por cuanto la accionante no funge
como usuaria de dicha entidad, debiéndose exonerar de cualquier responsabilidad a la entidad
para el caso objeto de la presente accion de tutela.

Argumentd que n en los fundamentos facticos esbozados en el escrito de amparo, ni en el
petitum del mismo la accionante no realiza cuestionamiento al ente que representa, ni se ha
sefialado conducta vulneradora de derechos fundamentales, configurandose en su decir, una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por ultimo, solicité se exonerara de toda responsabilidad a la Defensoria del Pueblo Regional
Atlantico y como consecuencia de ello, se le desvinculara de la presente accion constitucional,
por no tener responsabilidad en los hechos que originaron la formulacion del mecanismo
constitucional.

LILIAN MACHADO SALCEDO, DANIEL DE LEON AMADOR Y ROSA SALCEDO
RODRIGUEZ

Mediante escrito presentado via correo electronico contestaron la accion de tutela
manifestando que no es la primera vez que la accionante presenta accion de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales por una posible vulneracion, como quiera que
existen otros medios de defensa judiciales, y que en el caso no ha habido vulneracién de
derecho constitucional alguno.

Que las acciones de tutela impetradas por la actora tienen como fundamento un pleito de
querella policiva por lanzamiento por ocupacién de hecho por la posesion de un predio que
ellos poseen con animo de sefior y duefio, y que de forma ilegal fue comprado por la
accionante cuando tenia pleno conocimiento por ser vecina del barrio del ejercicio de posesion
y mejora por parte de los ahora accionados, tal como lo han venido demostrando ante la
Fiscalia General de la Nacion, Alcaldia e Inspeccién de Policia de Puerto Colombia, Juzgado
Promiscuo Municipal de Tubara.

Manifestd que la accionante habia presentado las siguientes acciones de tutela:

1.- 2019 — 00225 presentada ante el Juzgado promiscuo Municipal de Puerto Colombia contra
la Alcaldia Municipal de Puerto Colombia.

2.- 2019 — 00332 presentada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia contra
la Inspeccion Diurna de Puerto Colombia declarada improcedente.

3.- 0800122040002019-00437-00, 2019 — 523 presentada ante el tribunal Superior del Distrito
Judicial — Sala Penal contra el juzgado promiscuo de Tubara, declarado improcedente en
primera instancia e impugnada por la accionante YUDI MELENDEZ FALLX, encontrandose
en segunda instancia en la Corte Suprema de Justicia.

4.- 2020 — 00023 presentada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Colombia
declarada improcedente

5.- 2019 — 0058 presentada ante el Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla y
declarada improcedente.

Que ante la Inspeccion Diurna de Policia de Puerto Colombia existe una querella de
lanzamiento por ocupaciéon de hecho, actuando inicialmente como querellante el sefior
WILLIAM DE MOYA OSPINO contra los querellados LILIAN MACHADO SALCEDO, DANIEL
DE LEON AMADOR y ROSA SALCEDO, siendo los dos primeros poseedores materiales con
animo de sefior y duefio de un predio ubicado en la carrera 13 No. 12 A — 14Barrio El Corso
de la jurisdiccién del Municipio de Puerto Colombia — Atlantico, dicha querella fue impetrada
en fecha 24 de septiembre de 2015 y la accionante YUDI MELENDEZ FALLX comprd al titular
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WILLIAM DE MOYA OSPINO los derechos reales el dia 4 de abril de 2016, mas no la posesion
gue siempre ha estado en cabeza de ellos, con construccién de mejora desde el dia 28 de
enero de 2010 como aparece en la Escritura Publica No. 743 de 4 de abril de 2017 de la
Notaria 12 del Circulo de Barranquilla.

Que la accionante a sabiendas de que existia el litigio por la posesion compré y se hizo parte
de la controversia juridica planteada interponiendo una querella policiva de Perturbacion a la
Posesion, determinando la sefiora Inspectora mediante auto la acumulacion de las dos
querellas por configurarse los mismos hechos, un mismo predio y concurren las mismas
partes.

Que lo pretendido por la accionante es que una actuacion policiva en la imposicion del
comparendo numero 8-753-009094 de 18 de enero de 2018 por violacion del Codigo Nacional
de Policia y Convivencia Ciudadana donde fueron escuchados sus descargos y se ordend por
parte de la Inspeccion acumular la posible infraccion al comportamiento ciudadano de medida
correctiva al proceso policivo en la audiencia de descargos, la cual no fue respondida ni
apelada, quien teniendo la oportunidad procesal no lo hizo, y pretende con la tutela subsanar
su propia incapacidad e ignorancia.

Que después de haber transcurrido un tiempo de 2 afios y cuatro meses de la decision tomada
por la Inspectora de Policia Mirna Camargo y siendo competente para el caso y sin haber
hecho la accionante uso de los recursos dentro de la oportunidad procesal, pretende utilizar
la tutela como mecanismo residual y subsidiario para inducir en error al juez constitucional
siendo reiterativa su conducta en otras acciones impetradas.

Indicaron que la accion impetrada por la sefiora YUDI MELENDEZ FALLX es improcedente
por tener la actora otros medios de defensa judicial y no habérsele vulnerado ningiin derecho
constitucional fundamental que amerite una decision inmediata que sustituya la accion
ordinaria.

Por ultimo, solicitaron se decretara la improcedencia de la accion de tutela impetrada por la
sefiora YUDI MELENDEZ FALLX.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido proferido en fecha 25 de agosto de 2020 el juez de primera instancia
resolvié declarar improcedente la solicitud de amparo al debido proceso requerida por la
sefiora YUDI MELENDEZ FALLX contra la Inspeccién Diurna de Policia de Puerto Colombia
en razén a que lo pretendido por la accionante de ordenar a dicha inspeccion darle
continuidad al proceso que se sigue en su contra por haber incurrido en contravencion, no es
viable a través de la accion de tutela por cuanto debia presentar un proceso posesorio, o de
mera tenencia de bien inmueble ocupado ilegalmente ante la jurisdiccion ordinaria civil, en
donde se encuentra el tramite de lanzamiento por ocupacién de hecho, en consecuencia, la
accionante tiene otra via para controvertir los hechos materia de tutela.

Que la accionante desconoce el caracter subsidiario de la accion de tutela, por no aparecer
demostrado en el plenario la existencia de un perjuicio irremediable que amerite una decision
inmediata que sustituya la accion ordinaria que debe adelantar para la obtencién de la
proteccion que dice requerir.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte accionante manifestd su inconformidad a través de memorial enviado via correo
electrénico indicando que el fallo de primera instancia no se ajust6 a los hechos que dieron
origen a la accion de tutela, ni al derecho impetrado por la indebida comprensién y valoraciéon
del material probatorio aportado al primer cuaderno de tutela, cuestion que incidié en el a quo
para negar el cumplimiento del mandato legal de garantizarle el goce del derecho al debido
proceso.

Que no se observa que la Inspeccion Diurna del Municipio de Puerto Colombia hubiere
efectuado pronunciamiento alguno, que el hecho de guardar silencio es preocupante para
esclarecer la verdad procesal de esta accién de tutela.
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Comento que si el a quo no infirid que la Inspeccion Diurna del Municipio de Puerto Colombia
guardé silencio, daba por cierto los argumentos y pruebas presentados con la accion de
tutela, debiendo ampararle su derecho al debido proceso, por irresponsabilidad de la
funcionaria en culminar dicho proceso verbal abreviado objeto de la accién de tutela.

Argumentd que el A Quo no valord las pruebas por ella aportadas, siendo que la Inspeccion
Diurna de Policia del Municipio de Puerto Colombia negé la existencia del proceso verbal
abreviado objeto de tutela, razon por la cual le resultaba razonable inferir que si al manifestar
la entidad policiva la inexistencia de dicho proceso se le estaba cercenando a la actora su
derecho la defensay contradiccidon y a tener un juicio justo sin dilaciones injustificadas.

En relacion a la respuesta enviada por la Alcaldia Municipal de Puerto Colombia manifesto
que dicho informe falt6 a la verdad, vislumbrandose en su decir, un interés juridico de inducir
en error al funcionario judicial, por generar duda del proceder de la actora con afirmaciones
calumniosas sin presentar pruebas que le den el soporte legal necesario.

Alegd que compro su predio en fecha 1° de abril de 2016 mediante Escritura 860 de 2020 y
tuvo conocimiento de la existencia del proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de
hecho en fecha 23 de agosto de 2016 cuando la ciudadana LILIAN MACHADO invade su
predio con la anuencia de la Inspeccién Diurna del Municipio de Puerto Colombia, ya que
dicha inspeccion decidio incluir a partir de esa fecha un predio de su propiedad ubicado en la
carrera 13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia que corresponde al lote No. 9
Manzana No. 2 del Barrio Corzo a dicha diligencia policiva sin ser parte procesal en la
demanda por ocupacion de hecho incoada por el sefior WILLIAM DE MOYA ante la
ALCALDIA MUNICIPAL DE PUERTO COLOMBIA en septiembre 24 de 2015.

Que si el a quo hubiera analizado las pruebas se hubiera dado cuenta de que la prueba
aportada mediante memorial No. 001 de 2016 anexo No. 1 copia de la querella por ocupacién
de hecho incoada por WILLIAM DE MOYA contra personas indeterminadas, lo que
evidenciaba es que su propiedad no hace parte de la demanda por ocupacién de hecho de
bienes privados incoada por el sefior De Moya porque no aparece de manera perfecta la
identidad de su predio ubicado en la carrera 13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto
Colombia que corresponde al lote No. 9 Manzana No. 2 del Barrio Corzo.

Que en la demanda de ocupacion de hecho de bienes privados, el demandante WILLIAM DE
MOYA refiere que se le habian ocupado por personas indeterminadas su predio ubicado en
la calle 13 No. 5 — 19 Lote 4 Corzo Puerto Colombia con referencia a los inmuebles ubicados
en la Manzana No. 1 Lote No. 9, Lote 20 y Lote 19.

Indicé que las anteriores direcciones no guardan relacién con su predio y mucho menos
aparece relacionado en la demanda de ocupacion de bienes privados incoada por el sefior
WILLIAM DE MOYA ante el Alcalde de Puerto Colombia en fecha 24 de septiembre de 2015.

Que su predio jamas ha tenido que estar en estudio ante el despacho del Alcalde del
Municipio de Puerto Colombia como se lo hizo creer la Inspectora Diurna de Policia del
Municipio de Puerto Colombia, cuando expidio el auto de febrero 27 de 2017 afirmandole que
el hoy proceso de tutela quedaba en estudio habida cuenta que existe un proceso pendiente
el cual se encuentra en curso ante el superior (Alcalde de Puerto Colombia) sobre el bien
objeto de comparendo, situacién que da cuenta que el Asesor Juridico del Alcalde Municipal
del Municipio de Puerto Colombia presuntamente ha incurrido en la conducta punible de
falso testimonio en el informe rendido ante el despacho del a quo.

Que los vinculados LILIAN MACHADO, DANIEL DE LEON, ROSA SALCEDO faltaron a la
verdad en su informe ante la autoridad, ademas de que no presentaron pruebas ni siquiera
sumarias que dieran validez a lo afirmado por ellos.

También indico que faltaron a la verdad al reconocer que mediante la Escritura 743 de 2017
emanada por la Notaria Doce de Barranquilla obtuvieron la posesion en fecha 28 de enero
de 2010 por construcciéon de mejora en el predio de su propiedad, pero omitieron informar
que también poseen otra escritura la No. 0358 de 2018 registrada ante la Notaria Segunda
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de Barranquilla donde alegan que obtuvieron la posesion en fecha 12 de junio de 2006 por
compra de una mejora.

Que como prueba de lo anterior allega copia de la Escritura 743 de 2017 emanada de la
Notaria 12 del Circulo de Barranquilla y copia de la Escritura 0358 de 2018 emanada de la
Notaria Segunda de Barranquilla.

Manifestd que es cierto que presentd una querella policiva de perturbacién a la posesion de
su propiedad promovida por YUDI MELENDEZ contra LILIAN MACHADO ante la Inspeccion
Diurna del Municipio de Puerto Colombia, es claro que éste proceso no es el mismo objeto
de ésta accion constitucional.

En cuanto al fallo de primera instancia sostuvo que hubo una indebida comprension y
valoracion probatoria de los hechos por parte del a quo, por cuanto no resulta razonable
afirmar que la accion de tutela no era la via idénea para debatir lo pretendido por la actora,
siendo que el proceso objeto de tutela aun se mantiene en estudio sin justificacion alguna por
parte de la entidad policiva desde febrero 27 de 2018, configurandose una omision en el
deber hacer por parte de la funcionaria, prueba de ello fue que no presenté informe.

Que en su decir no existe otro recurso o medio de defensa por cuanto la funcionaria no
termine dicho proceso objeto de tutela profiriendo una decision favorable o desfavorable, no
se pueden interponer los recursos de ley, como tampoco le seria dado a ninguna autoridad
intervenir en éste proceso porque aun no ha terminado y de hacerlo seria una intromision
gue vulnera la competenciay el funcionario que interviniera se extralimitaria en sus funciones.

Por ultimo, solicitd se revocara el fallo de primera instancia y se le conceda el amparo al
debido proceso.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata de los
derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accioén solo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
Problema juridico.-

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 25 de agosto de 2020 por el Juzgado Once Civil Municipal de
Barranquilla, para lo cual debera analizarse si hubo vulneracién del derecho fundamental
constitucional al debido proceso; y como consecuencia de ello, ordenar a la Inspeccion Diurna
del Municipio de Puerto Colombia darle continuidad al proceso que se sigue en su contra por
haber incurrido en la contravencion consagrada en el articulo 77 numeral 1 del Codigo de
Policia y Convivencia , por perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera tenencia de un
bien inmueble ocupandolo ilegalmente.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la inconformidad de la parte accionante radica en el hecho de que
la Inspeccion Diurna de Puerto Colombia no le ha dado continuidad al proceso que se sigue
en su contra por haber incurrido en la contravencidén consagrada en el articulo 77 numeral 1
del Cddigo de Policia y Convivencia, por perturbar, alterar o interrumpir la posesion o mera
tenencia de un bien inmueble ocupandolo ilegalmente
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La Corte Constitucional® ha manifestado en su jurisprudencia que la accién de tutela resulta
procedente para controvertir las actuaciones de las autoridades de policia, por constituir éstas
actos de naturaleza material jurisdiccional, siempre y cuando se alegue la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales, para lo cual deberan cumplirse los requisitos formales
y las causales especificas previstas para la procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales.

De acuerdo con lo anterior, la tutela se constituye en el medio idoneo y eficaz para obtener
el amparo de los derechos fundamentales vulnerados con las decisiones proferidas por las
autoridades, en razon a que dicha decision no es revisable ante la jurisdicciébn de lo
contencioso administrativo, de tal manera, que una vez se agoten los recursos ordinarios
ante las autoridades de policia, la decisibn queda en firme, de tal manera, que si hay
vulneracion de algun derecho fundamental, s6lo queda el mecanismo de tutela para solicitar
Su proteccion.

Ahora bien, para que la accion de tutela proceda contra los actos proferidos por las
autoridades de policia en procesos policivos, es necesario que se verifiquen los siguientes
requisitos:

1.- Si la problematica tiene relevancia constitucional;

2.- Si han sido agotados todos los recursos o medios —ordinarios o extraordinarios- de
defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los
recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares del peticionario;

3.- Si se cumple el requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo pasado un
tiempo razonable desde el hecho que originé la violacién);!

4.- Si se trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la
decision que se impugna, salvo que de suyo se atente gravemente contra los derechos
fundamentales;

5.- Si el actor identifica debidamente los hechos que originaron la violacion, asi como los
derechos vulnerados y si —de haber sido posible- lo mencioné oportunamente en las
instancias del proceso ordinario o0 contencioso;

6.- Si la sentencia impugnada no es de tutela.

En el sub judice, la parte actora plantea un retardo o mora por parte de la Inspeccion Diurna
de Policia del Municipio de Puerto Colombia en resolver el proceso que se sigue en su contra
por haber incurrido en la violacién consagrada en el articulo 77 numeral 1° del Cédigo
Nacional de Policia y Convivencia, por perturbar, alterar o interrumpir la posesién o mera
tenencia de un bien inmueble ocupado ilegalmente.

Debe aclararse, que mediante oficio No. 300 de fecha 13 de octubre de 2020 éste despacho
judicial le solicito a la Inspeccién Diurna del Municipio de Puerto Colombia que remitiera a
éste juzgado a la mayor brevedad posible copia del expediente contentivo del proceso
abreviado seguido contra YUDI MELENDEZ FALLX por haber incurrido en la contravencion
de perturbacion, alteracion o interrupcién de la posesion, mera tenencia de un bien inmueble
ubicado en la carrera 13 No. 12 A — 14 del Municipio de Puerto Colombia, a lo que mediante
oficio de fecha 14 de octubre de 2020 la sefiora Inspectora Diurna del Municipio de Puerto
Colombia recalcé y aclar6 que el expediente solicitado se trata de un comparendo impuesto
a la accionante por parte de la Policia Nacional.

Debe tenerse en cuenta que lo pretendido por la accionante en su escrito de tutela es que la
Inspeccion Diurna de Policia del Municipio de Puerto Colombia resuelva el proceso que se
sigue en su contra por haber incurrido en la violacién consagrada en el articulo 77 numeral
1° del Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, por perturbar, alterar o interrumpir la
posesion o mera tenencia de un bien inmueble ocupado ilegalmente y que en el decir de la
Inspectora Diurna de Policia del Municipio de Puerto Colombia hace referencia a un
comparendo impuesto a la accionante.

Al efectuarse la Inspeccion Judicial a la copia del expediente de SEGUIMIENTO DE MEDIDA
radicado el No. 08-573-6-2018-111 adelantado por la INSPECCION DIURNA DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA se constat6 por parte de éste despacho judicial,

! Corte Constitucional Sentencia T — 302 de 28 de abril de 2011. Magistrado Ponente Juan Carlos Henao Pérez.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-423-10.htm#_ftn29

Fallo de Tutela Segunda Instancia Rad. Pto Colombia -2020 — 0213.- Agosto 21-2020

que dentro de dicho expediente no se encontré copia de los comparendos impuesto a los
sefiores YUDI MELENDEZ FALLX -573-009094-, DANIEL ALBERTO DE LEON AMADOR -
573-009095- como tampoco ningun informe policial que pusiera a disposicion de la
Inspeccion Diurna de Policia del Municipio de Puerto Colombia, como tampoco se encontro
documento que indicara cudl fue la causa por la cual les fue impuesto el comparendo a los
sefiores en mencion.

Ahora bien dentro de la providencia de fecha 13 de octubre de 2020 se observa que la sefiora
Inspectora Diurna de Policia del Municipio de Puerto Colombia resolvié el proceso de
seguimiento de medida contra la sefiora YUDI MELENDEZ FALLX y DANIEL ALBERTO DE
LEON AMADOR decidiendo no imponerles medida correctiva en relacion con los
comparendos a ellos impuestos por no haberse aportado el informe policial en el que se
relacionen los hechos de modo, tiempo y lugar, no identificarse quién es el perturbador y
quien el perturbado.

Bajo éste entendido, el despacho encuentra que ha sobrevenido la figura del hecho superado
por carencia de objeto al haberse resuelto el proceso adelantado por el comparendo que
pesaba contra de la accionante YUDI MELENDEZ FALLX por parte de la Policia Nacional
que es lo pretendido por la actora con ésta accion.

En éste sentido es pertinente indicar lo manifestado por la Corte Constitucional? en relacion
con la carencia de objeto por hecho superado:

“3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accidn de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Especificamente, esta figura se
materializa a través en las siguientes circunstancias:

3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o
la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que,
el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la
vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad
de evitar la vulneracién o peligro, lo Gnico procedente es el resarcimiento del dafio
causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por
regla general, la accidon constitucional es improcedente cuando se ha consumado
la vulneracién pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicién de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se super6 o cesé la vulneraciéon de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando
se realiz6 la conducta pedida (acciébn u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos
casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del
escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion de la accionada, y que
hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion
hizo innecesario conceder el derecho.

3.2. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional también ha sefalado que:
“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se

solicitaba en la accion de tutela, es perentorio un pronunciamiento de
fondo sobre el asunto, precisando si se present6 o no la vulneracién

2 Corte Constitucional Sentencia T-038 de 1° de febrero de 2019, Magistrada Ponente. Cristina Pardo Schlesinger
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que dio origen a la presentacion de la accion de tutela, en los casos
en que la consumacioén del dafio ocurre durante el tramite de la accion
(en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revision
ante la Corte Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se
impone la necesidad del pronunciamiento por la proyeccion que pueda
tener el asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 199118, o por la
necesidad de disponer correctivos frente a personas que puedan estar
en la misma situacibn o que requieran de especial proteccion
constitucional; y (i) no es perentorio en los casos de hecho
superado o acaecimiento de una situacidbn sobreviniente, salvo
cuando sea evidente que la providencia objeto de revision debid haber
sido decidida de una forma diferente (pese a no tomar una decision en
concreto, ni impartir orden alguna), ‘para llamar la atencién sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991~

Bajo este entendido, este despacho revocara el fallo de fecha 25 de agosto proferido por el
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla, y en su lugar, procedera a denegar el amparo
del derecho al debido proceso solicitado por la sefiora YUDI MELENDEZ FALLX por carencia
de objeto por haberse superado los hechos que dieron origen a la accién de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion.

RESUELVE

1. Revocar el fallo de fecha 25 de agosto de 2020 proferido por el Juzgado Once Civil
Municipal de Barranquilla, y en su lugar, Denegar el amparo solicitado por la accionante
sefiora YUDI MELENDEZ FALLX contra la INSPECCION DIURNA DE POLICIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA por carencia de objeto por haberse superado
los hechos que dieron origen a la accioén de tutela.

2. Notifiquese a las partes el presente proveido.

3. Remitir oportunamente el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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