Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de ’
Oralidad de Barranquilla Libartud y Ordan
Centro Civico - Piso 8

ACCION DE TUTELA

Rad. 08001418902120200036201

ACCIONANTE: JOHANA LICETH CASTRO HERAS

ACCIONADO: ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES - ASERVIN S.A.

BARRANQUILLA, OCTUBRE VEINTINUEVE (29) DEL DOS MIL VEINTE (2020).

ASUNTO A TRATAR

Dentro del término previsto procede el despacho a decidir la impugnacién impetrada por
ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES - ASERVIN S.A., contra el fallo de primera
instancia de fecha veinticinco (25) de septiembre de Dos Mil Veinte (2020), proferido por
el JUZGADO VEINTIUNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BARRANQUILLA, dentro de la accién de tutela presentada por la sefiora JOHANA
LICETH CASTRO HERAS, por la presunta violacion del derecho fundamental de peticion
consagrado en la Constitucion Politica.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante que el pasado 18 de agosto de 2020, radico peticion ante la
sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES - ASERVIN S.A.
Que dentro del acapite de peticiones solicito las siguientes:

1.

Copia del Contrato de trabajo y OTRO SI suscrito con la empresa (el primero
de fecha 4 de abril de 2016 y el segundo firmado 4 meses después).

2. Copia del volante de ndbmina del 1-15 abril 2020.
3.

Certificado laboral en el que ademas se detallen las funciones desempefiadas
en el cargo.
Se me haga el pago total de la indemnizacion de caracter legal a la cual tengo
derecho como lo reconocen en el inciso 3 del documento ACTA DE
TRANSACCION firmado el 11 de mayo de 2020 por la suscrita y por [VON
COLONNA MUNOZ quien es representante Legal de Asuntos laborales de
ASERVIN S.A., y conforme al articulo 64 del codigo sustantivo del trabajo. Lo
anterior por no cumplir su parte en la forma y tiempo debidos acordado en el
citado documento en el cual ustedes redactaron en el parrafo final que “el
incumplimiento de este acuerdo prestara merito ejecutivo”.
Copia de los soportes de pago de las cesantias donde conste firma de recibido
y documento de egreso o numero con el que se efectué el pago
correspondiente a los periodos de: 4 abril a 31 dic. 2016, del 1 enero a 31 dic.
2017, del 1 enero a 31 dic. 2018 y del 1 enero a 31 dic. 2019.
Se reconozca y pague la sancion o indemnizacibn moratoria que esta
contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990 que por
derecho tenian que pagar al no ser consignadas las cesantias debidamente en
el fondo en el plazo sefalado (maximo el 14 de febrero -antes del 15 dice la
norma)
¢ Que laaccionada el dia 3 de septiembre de 2020, dio respuesta a la peticion
impetrada. Sin embargo, aduce que no es clara y efectiva respecto de lo
pedido, en las peticiones planteadas en la misma.
¢ Que, en la respuesta antes mencionada, no fue aportado lo solicitado en el
derecho de peticién en el numeral segundo de las peticiones “Copia del
volante de nomina del 1-15 abril 2020” lo que adjuntaron en su respuesta
fue el comprobante de pago a abril 30/2020 bajo el adjunto de nombre
doc10172220200903160045.
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e Que no fue aportado lo solicitado en el numeral tercero de la peticion:
“Certificado laboral en el que ademas se detallen las funciones
desempefiadas en el cargo.”

e Que no es cierta la respuesta que dan al item No. 4 de la peticion, toda vez
que dicen adjuntar los soportes de pago y no es asi.

¢ Que no fueron expedidas las copias solicitadas en el numeral quinto de las
peticiones como son “Copia de los soportes de pago de las cesantias donde
conste firma de recibido y documento de egreso o numero con el que se
efectud el pago correspondiente a los periodos de: 4 abril a 31 dic. 2016, 1
enero a 31 dic. 2017, 1 enero a 31 dic. 2018 y 1 enero a 31 dic. 2019”

e La accionada no hizo pronunciamiento alguno con respecto a la peticion
sefalada en el numeral sexto del ac4pite de peticiones. Como era que: “Se
reconozca y pague la sancidbn o indemnizacibn moratoria que esta
contemplada en el numeral 3 del articulo 99 de la ley 50 de 1990 que por
derecho tenian que pagar al no ser consignadas las cesantias debidamente
en el fondo en el plazo sefialado”

Por consiguiente, presenta esta accion de tutela con la que solicita se ordene tutelar su
derecho fundamental al derecho de peticion el cual considera vulnerado y en
consecuencia ordenar a la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES -
ASERVIN S.A gue emita una respuesta de fondo a su peticién.

PRETENSION:

La entidad accionada por medio de apoderado judicial solicita, sea revocada en su
totalidad la sentencia definida en esta instancia por el Juzgado Veintiuno De Pequefias
Causas Y Competencias Mdltiples De Barranquilla, en su lugar tenga como hecho
superado con las respuestas previamente dadas a la aqui accionante.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo a través de sentencia de fecha 25 de septiembre de 2020, resolvié conceder
el amparo al derecho fundamental de peticion de la sefiora JOHANA LICETH CASTRO
HERAS, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente proveido y, en
consecuencia, ordeno a la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES -
ASERVIN S.A, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, y si aln no
lo hubiere hecho, proceda a dar respuesta de fondo y de manera completa a la peticién
elevada por la parte actora, en lo relativo a las solicitudes precisadas en los numerales
2,3 y 5 de la peticion fechada 18/08/2020, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La entidad accionada por medio de su apoderado judicial manifesté que basicamente lo
pedido fue resuelto desde la respuesta inicial proferida a la aqui accionante en
oportunidad legal, por lo que debe tenerse como hecho superado, discrepando de la
decision del a quo por lo siguiente:

En respuesta al numeral dos de la peticion se le explico al despacho que en la respuesta
de la peticion se entrego la informacién correspondiente al Gltimo periodo laborado como
puede leerse en el aparte inicial del documento “liquidacién definitiva de contrato “en
cuyos renglones numeros 13 y 14 se puede leer la informacion que insistentemente se
solicita.

Que no se comprende la insistencia del despacho en la produccion y entrega de un
documento que como tal no se elaboro, ya que el objetivo de entregar un volante es
informar efectivamente al trabajador sobre que se le liquido y se le esta pagando en un
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lapso, se debe entender que no se omitid el deber de respuesta al ser eficiente
entregando en un unico documento toda la informacion.

En el mismo sentido se tiene la insistencia de una certificacion donde se le informen las
funciones que desarroll, en el caso de la sefiora CASTRO HERAS le han sido
entregadas sendas certificaciones en las que puede leerse que el cargo desempefiado
es CONTADORA.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en
esta ciudad los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion
Constitucional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Problema juridico.

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no la sentencia de
primera instancia proferida en fecha veinticinco (25) de septiembre de Dos Mil Veinte
(2020), proferido por el Juzgado Veintiuno de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, para lo cual deberad analizarse si en este caso hubo o
no vulneracién de los derechos fundamentales constitucionales atinentes al derecho de
peticion, por parte de la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS INDUSTRIALES -
ASERVIN S.A, y si es procedente decretar el amparo de dicho derecho.

Marco constitucional y normativo. -

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccién inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

Ahora, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 6° numeral 1 del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela sélo es procedente ante la ausencia de un mecanismo
alternativo de defensa judicial que sea idoneo y eficaz para la proteccion del derecho,
salvo cuando, existiendo el medio de defensa ordinario, se la utilice como un mecanismo
transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

La procedencia de la accién de tutela en contra de particulares fue dispuesta en el inciso
final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley establecera los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en
el articulo 42 enumera nueve modalidades de la accion de tutela contra particulares.
También son aplicables en este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015
Estatutaria sobre derecho de peticién, que establecen los casos de procedencia del
derecho de peticion ante particulares, y por extension, la procedencia de la accion de
tutela en aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacién
del derecho de peticion, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de
tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o
deba ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la
entrega de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de
esta comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el derecho de
peticion es aquel que permite presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular.
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El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional se ha referido a los fundamentos juridicos del derecho de peticion
de esta manera:

“1- Tal y como lo ha precisado en multiples ocasiones la jurisprudencia
constitucional, existen algunos parametros que permiten de manera general
determinar el contenido y el alcance del derecho de peticion. En efecto, entre
otras cosas podemos sefialar que:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser_puesta _en_conocimiento del peticionario. Si_ no _se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion. (Subraya del Tribunal)

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticidén opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad
de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero,
si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este
sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

CASO CONCRETO.

En el asunto bajo estudio, la inconformidad del accionando estéa relacionada con el fallo
gue profirio el juez constitucional de primera instancia, el Juzgado Veintiuno de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, en el cual se considerd no haberse
dado respuesta por la accionada a los untos 2, 3 y 5 de la peticion formulada..

Segun lo descrito por la accionante la respuesta dada por la entidad accionada no
satisface lo solicitado en el derecho de peticion, por lo que el a-quo decide tutelar los
derechos esbozados por la actora y ordena que su peticién sea resuelta de fondo y de
manera completa, frente a lo cual el accionado impugna afirmando que la respuesta ha
sido completa.
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Sn embargo no responde de fondo lo solicitado en el punto 2 en el cual se solicita copia
del volante de ndmina del 1 al 15 de abril de 2020, pues en la respuesta, aportan un
volante de ndmina el cual no hace referencia a los dias solicitado,

Respecto al numeral 3 se solicita un certificado laboral donde se detallen las funciones
gue desempeifiaba la accionante; el certificado emitido por la empresa lo hace de forma
generalizada, y en la impugnacion se da cuenta de las acciones relacionadas con la
ciencia contable invocando norma legal, también de manera generalizada. Es necesario
que la accionada de cuenta, cual de esas actividades o funciones eran realizadas
efectivamente, en concreto, por la accionante, pues se solicitaron de manera detallada.

Por ultimo respecto del numeral 5 en el que donde se solicita copia de los soportes de
pago de las cesantias donde conste firma de recibido y documento de egreso o nimero
con el que se efectud el pago correspondiente a los periodos de: 4 abril a 31 dic. 2016- 1
enero a 31 dic. 2017- 1 enero a 31 dic. 2018 y 1 enero a 31 dic. 2019, no se hizo
manifestacion alguna. En la impugnacion se dice:

Contrario a la conclusién del fallo se ha indicado que las cesantias de los periodos
laborados fueron efectivamente pagadas y recibidas por la sefiora JOHANA CASTRO
HERAS y que esto fue zanjado al responderle tajante NADA SE LE ADEUDA, que por lo
demdas cualquier discusion frente a esto debera ser otro debate en otro escenario.

Es el caso que la peticionaria no ha solicitado informacion acerca de si se ha pagado o
no esta prestacion; de tal manera que la discusion no gira en torno a si se han cancelado
0 no las cesantias de esos periodos, como pareciera entenderlo la accionada. La peticién
se absuelve presentando o facilitando a la peticionaria los documentos que soportan esos
pagos, con firma de recibido y documento de egreso o nimero con el que se efectué el
pago, segun lo requerido por la peticionaria.

Por tal motivo este despacho decide confirmar el fallo de tutela emitido por el Juzgado
Veintiuno de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, el 25 de
septiembre de 2020 considerando que la entidad accionada dio cumplimiento parcial a lo
solicitado por la accionante en el escrito de peticion.

En consecuencia, con base a lo anterior EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la republica 'y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia de tutela de fecha 25 de septiembre
de 2020 emitido por el Juzgado Veintiuno de Pequeiias Causas y Competencias Multiples
de Barranquilla.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR la presente accion de tutela a la CORTE CONSTITUCIONAL, para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

JAVIER VELASQUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA
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