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BARRANQUILLA, OCTUBRE VEINTIOCHO (28) DE DOS MIL VEINTE (2020).

ASUNTO A TRATAR:

Procede este despacho a pronunciarse sobre la impugnacion presentada en contra del
fallo de fecha 15 de septiembre del 2020, proferida por el Juzgado Quinto de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla localidad sur occidente dentro de la
accion de tutela de la referencia, por la presunta violacion al derecho fundamental de
Peticion.

HECHOS

Sefiala RAFAEL RAMON DE LEON MIRANDA, ciudadano que actia en su propio
nombre y representacion judicial; en contra de la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA,; por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de PETICION.

Como fundamentos facticos narra el accionante que; en ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, radicé solicitud ante la entidad
accionada el dia 26 de julio de 2020; que la peticion fue radicada a través del canal virtual
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co; expone que su solicitud iba direccionada
particularmente hacia la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL
DISTRITO; que sin embargo fue la SECRETARIA DE GOBIERNO quien le brindé
respuesta; expone que lo pertinente era responder de fondo su solicitud, pues la misiva
contenia los criterios de la entidad a quien iba dirigida y enunciaba punto por punto las
peticiones; que en vista de no recibir una respuesta de fondo solicita la proteccion a su
derecho fundamental vulnerado.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia resolvié tutelar el derecho de peticién del accionante en contra de la
ALCALDIA DE BARRNQUILLA, ordenandolo que en el termino de 48 horas resuelva de
fondo la peticidn interpuesta por el accionante, el dia 27 de julio de 2020, comunicandole
a su domicilio.-

La accionada al notificarse del fallo impugné el mismo, sin sefalar las razones de la
impugnacion

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse o no el fallo de fecha
septiembre 15 de 2020 proferida por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla localidad sur occidente, para lo cual debera
analizarse si es procedente la accion de tutela y si hubo vulneracion del derecho
fundamental constitucional de peticion reclamado por el demandante

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO.

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
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preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccién inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

CASO EN CONCRETO

En el asunto bajo estudio, la inconformidad del accionado esta relacionada con el fallo
que profirié el juez constitucional de primera instancia, el Juzgado Quinto de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Barranquilla localidad sur occidente.-

La sentencia T-0077/2018 en uno de sus apartes dice: “3. Derecho fundamental de
peticion. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755 de
2015[2] regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo[3].

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion,
precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la
materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de
manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion
y la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas[4].

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteré que el ejercicio del derecho
de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion[5]:

“l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA: a través del sefior CASTOR MANUEL
LOVERA CASTILLO; actuando en calidad de apoderado judicial de la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, descorrio el traslado a la presente accion
constitucional exponiendo que; su representada no habia violentado los derechos
fundamentales alegados por el accionante; que efectivamente el sefior RAFAEL RAMON
DE LEON MIRANDA habia presentado un derecho de peticién el dia 27 de julio de 2020;
gue la solicitud fue radicada bajo el N° QUILLA-20-106086; que era pertinente resaltar
que el funcionario de la SECRETARIA GENERAL DEL DISTRITO le habia dado
respuesta al recurrente mediante oficio N° QUILLA-20-110832 el mismo 27 de julio de
2020; que revisados los archivos de la peticion inicial, no se pudo encontrar el archivo el
adjunto donde el accionante particularmente dirigia su peticién a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DEL DISTRITO; que por lo tanto en la respuesta
mencionaba se le solicitaba al peticionario suministrar informacién mas detallada para
gue se le brindara una respuesta de fondo; que en vista de haber resuelto la peticion no
se configuraba la violacion del derecho fundamental de peticion; que en el presente caso
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existia una clara figura de hecho superado y carencia actual de objeto; que por lo tanto
el mecanismo invocado debia ser declarado improcedente.

En el escrito de impugnacion presentado por la alcaldia dan cuenta de un pantallazo
dirigido al correo del accionante | mercadoll@hotmail.com,con asunto cumplimento del
fallo de tutela rad 00864-2020, que contiene el oficio QUILLA-20-154465, de fecha 18 de
septiembre de 2020, referente a los puntos presentados por el accionante en su derecho
de peticion, dando asi respuesta a la peticion. Resulta evidente entonces considerar que
ante la presente accion constitucional nos encontramos frente a una CARENCIA DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO por cuanto la accionada proveyé documentacion
suficiente para soportar que el derecho de peticion fue respondido, y que fue notificada
la respuesta al actor por medio de los canales de comunicacion proveidos por el mismo.

Lo anterior nos conlleva a revocar el fallo proferido por el Juez Constitucional de primera
instancia.-

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BARRANQUILLA, Administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

1°) REVOCAR el fallo proferido el 15 de Septiembre de 2020, por el Juzgado 5 de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla Localidad sur occidente.-

2°) NOTIFICAR a las partes el presente proveido.
3°) REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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