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PROCESO: IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ADOLFO MUSOLINE ALMAZO REDONDO
ACCIONADO: SURA E.P.S.

BARRANQUILLA, TREINTA'Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
ASUNTO A TRATAR

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesta por el
Accionante ADOLFO MUSOLINE ALMAZO REDONDO, contra el fallo de tutela de fecha 24 de
febrero de 2023, proferido por el JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPTETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela presentada
por la parte accionante en contra de la entidad en mencion, por la presunta violacion del
derecho fundamental a la vida digna y la salud consagrados en la Constitucion Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante, que es una persona de tercera edad (81 Afos) y que desde
hace casi ocho (8) meses se encuentra afiliado a la EPS SURA en el régimen contributivo.

El dia 27/10/2021 tuvo el accionante una caida durante un paseo en la calle, de donde se
generd una ruptura del tenddn de la pierna izquierda. Casi un afio después de la caida y
ruptura, la EPS SURA autoriza la cirugia correspondiente para subsanar su pierna izquierda.
El dia 22/10/2022 el Dr. JAVIER TORRES, quien es el Ortopedista externo contratado por la
EPS SURA, practico exitosamente “la cirugia de reconstruccion del mecanismo extensor del
cuadricpes con colocacion de injerto del tenddn patelar y cuadricipital”.

En consulta de control y seguimiento del dia 06/01/2023 el médico tratante ante su
valoracion médica ve la necesidad de que se le practique al accionante una resonancia
magnética (RMN) sobre la zona de mi cirugia, a fin de constatar internamente como se ha
comportado la adicién del injerto blando incrustado y adherido en el tendon de la pierna
izquierda. De ahi el médico tratante expide dos drdenes médicas y la epicrisis, una orden es
para la practica de una resonancia magnética (RMN) y la otra orden médica es para una
préxima consulta de control a fin de leer los resultados de la resonancia magnética (RMN).

El dia 10/01/2023 ante el Whatsapp (+57- 317 5180237) de la EPS SURA, el accionante
radicd formal y electrénicamente las dos drdenes y la epicrisis, a fin de que dicha EPS le
autorizara ambas ordenes médicas. El dia 11/01/2023 recibié electronicamente, no solo en
Whatsapp personal, sino también en mi direccion de correo, respuesta de la EPS SURA
donde suministra un documento u oficio de recibido, la cual confirma la radicacion formal
ante dicha entidad. Pero solo enviaron el recibido de la orden médica para la Resonancia
RMN, nada mas y frente a la orden médica para la Cita de control, guardaron silencio.

El accionante afirma que han pasado mas de 29 dias desde que recibid electrénicamente el
oficio de recibido por la EPS SURA vy, dicha entidad no le ha autorizado, ni la orden médica
para la practica de la Resonancia Magnética (RMN), ni le ha autorizado, la orden médica
para la proxima cita de control con su médico tratante, a fin de que este pueda leer los
resultados que arroje la Resonancia Magnética (RMN).
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PRETENSIONES

Solicita el accionante que se pueda proteger la integridad de la guarda de los lineamientos
constitucionales, para que se le pueda AMPARAR CONSTITUCIONALMENTE el derecho
fundamental a la Salud y, a la vida en condiciones de dignidad que contemplan los Art. 1,
11 y, 49 Superiores de la Constitucion, a fin de que ordene a la EPS SURA (Seccional
Barranquilla), para que esta precitada entidad de salud, AUTORICE lo mas pronto posible,
no solo la practica de una resonancia magnética (RMN), sino también la cita de control y
seguimiento con el Dr. JAVIER TORRES para que pueda leer los resultados de dicha
resonancia, dado a que ya hoy dia existe morosidad de la misma, al transcurrir un tiempo
de mas de 29 dias calendario desde la radicacion electronica de las dos 6rdenes medicas
ante el canal de Whatsapp (+57- 317 5180237) de la EPS SURA (Barranquilla), sin que hasta
el momento haya una aprobacion, ni autorizacion de las mismas. Conociendo la EPS SURA
con la epicrisis que, en el presente caso, puede existir posiblemente una irregularidad
interna al no poder el accionante, ejercer una debida extension de su pierna izquierda.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA ASOCIACION SURA E.P.S.
La parte accionada manifiesta por medio de representante legal judicial que se declare

carencia actual de objeto por hecho superado al proceder a ordenar las siguientes citas y
procedimientos:

INFORMACION AUTORIZACIONES

Consecutive | Fecha " . .
. i Prestacisn Autorizada « Diagndstico Prestadaor Estado
Alonizacion | Fmision . g
51432 ETET- TR TSN
SaI-1ETA o rp e EITOSOOMELULTA DRTOPEDMA DiEL TENDOH Ml 00243852 CLIMICA PORTOAZLL 5.4 SGLA CPA GEMERADA
3 RTASI000 :..‘_:.--.'."-.:-1 b-diflf.".-QEi\_""A'li A MASHETICA (RM) DE i _:-:J.. :»:-:3.-:'.'{.'.-.;%.; MAGENES CENTRO DE GEMERADA
G117 ROOILLA SIMPLE ] RADIOL. MEDCA

Considerando que ha sido garantista de los derechos fundamentales de la parte accionante,
dando a entender que para que la accion constitucional prospere, debe haber una afectacion
actual o potencial de uno o varios derechos fundamentales que la carta politica busca hacer
efectivos, por lo cual se justifica en que ya se dio respuesta de fondo al objeto de la tutela.

En ese orden de ideas, es claro que EPS SURA ha sido garantista de los derechos
fundamentales de la parte accionante, como quiera que ya se le dio respuesta de fondo y
de forma a su derecho de peticion, por lo que afirma encontrarse la accién constitucional
en HECHO SUPERADO.

La parte accionada pretende que se niegue la accién constitucional por la Carencia actual
de objeto por hecho superado, al manifestar que no hay lugar a violacién o amenaza alguna
a los derechos fundamentales de la parte accionante.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA,
en fallo de fecha febrero 24 de 2023, resolvio:

"PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud y vida digna del sefior ADOLFO
MUSOLINE ALMAZO REDONDQO, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la EPS SURA, gue en el término de 48 horas,
proceda, si aun no lo ha hecho, a asignar al accionante la IPS en cargada de practicar e/
procedimiento ordenado por el médico tratante; advirtiéndole que la IPS que se asigne para
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tal fin, debera realizar la Resonancia Magnética del sefior ALMAZO REDONDQO, dentro del
término maximo de un mes, teniendo en cuenta la especialisima condicion del paciente.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

Mediante memorial presentado dentro del término establecido para ello, el accionante
ADOLFO MUSOLINE ALMAZO REDONDO, impugné el fallo de fecha 24 de febrero de 2023,
proferido por la Juez SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA vy solicita que se revoque el fallo manifestando que, la sentencia de tutela
no cubre y, por ende, no ampara la cita de control y seguimiento con el médico tratante Dr.
JAVIER TORRES para que este pueda leer, estudiar y evaluar los resultados de la resonancia
magnética ordenada y amparada judicialmente.

Su desacuerdo se fundamenta en que a pesar de que la parte motiva de la providencia de
fecha 24 de febrero de 2023 de la jueza de primera instancia habla y se refiere sobre las
dos solicitudes que hizo, estas son: i) la practica de una resonancia magnética (RMN) vy, ii)
la cita de control y seguimiento con el Dr. JAVIER TORRES para que pueda leer los resultados
de dicha resonancia. Al momento del RESUELVE el honorable juzgado de primera instancia,
piensa el accionante, olvido referirse y conceptuar judicialmente sobre lo peticionado en
relacion a la cita de control y seguimiento con el Dr. JAVIER TORRES. Toda vez que dentro
del fallo final no se aprecia incluido la orden de amparo tutelar para dicha cita de control.
La cual, le parece importante que se pueda amparar, ya que de nada sirve practicar la
resonancia sin la orden para que el médico tratante la pueda evaluar. Ademas, es este
especialista el que opero al accionante quirirgicamente, por tanto, es este mismo medico
el que sabe qué fue lo que hizo en su intervencién, y si en caso en un eventual en los
resultados de la resonancia se evidencia que dentro de su pierna existe una irregularidad,
es este ortopedista el que debe garantizar y subsanar su trabajo quirdrgico.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccion Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion sélo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

INMEDIATEZ

La procedibilidad de la tutela esta, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta de manera oportuna en relacion con el
acto que generd la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La inmediatez
encuentra su razon de ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a ejercer
este mecanismo “en todo momento” y el deber de respetar la configuracion de la accidn
como un medio de proteccion “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicién oportuna.
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SUBSIDIARIDAD

Significa que la accién de tutela es una herramienta residual del sistema juridico, es decir,
que para valerse de la misma es necesario emplear previamente las demas acciones que el
ordenamiento ha previsto para cada situacién juridica concreta. De esta forma, el
desconocimiento de este requisito conlleva inexcusablemente, por regla general, a la
declaratoria de improcedencia de la acciéon de tutela como consecuencia que emerge de
haber desplazado las funciones de las otras jurisdicciones del ordenamiento juridico.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. —

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse 0 no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 24 de febrero de 2023, por el JUZGADO SEPTIMO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPTENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, para lo cual debera
analizarse si hubo vulneracion de los derechos fundamentales constitucionales atinente al
derecho al derecho fundamental a la vida digna y la salud, y si es procedente decretar el
amparo de dichos derechos.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. -

Para garantizar a toda persona la proteccion inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidn o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accion de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

El derecho a la salud se encuentra establecido en el articulo 49 de la Constitucién Nacional,
normatividad que le otorga una doble connotacion, ya que ademas de ser un derecho de
rango constitucional constituye un servicio publico a cargo del Estado.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accidn una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accién o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccién, salvo el ejercid del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

DEL CASO BAJO ESTUDIO

Pues bien, en el fallo impugnado se decidi6 CONCEDER la tutela interpuesta por el
accionante ADOLFO MUSOLINE ALMAZO REDONDO, contra SURA EPS, por lo que
inconforme con el fallo el accionante lo impugna argumentando que solicita que sea su
médico tratante el que le realizo la cirugia en su pierna izquierda, quien sea el que evalle
su evolucidn, por tanto, es este mismo medico el que sabe qué fue lo que hizo en su
intervencién, y en caso de que en los resultados de la resonancia se evidencie que dentro
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de su pierna existe una irregularidad, es este ortopedista el que debe garantizar y subsanar
su trabajo quirurgico.

La Sentencia T-012 de 2020 de la Corte Constitucional establece lo siguiente referente al
derecho a la salud:

“"DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD Y PROTECCION ESPECIAL FRENTE A LAS
ENFERMEDADES CATASTROFICAS O RUINOSAS, Proteccién constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que, el derecho a la salud es un elemento
estructural de la dignidad humana que reviste la naturaleza de derecho fundamental
auténomo e irrenunciable, cuyo contenido ha sido definido y determinado por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia de esta Corte. En ese sentido, el servicio publico de salud,
consagrado en la Constitucion Politica como derecho econdmico, social y cultural, ha sido
desarrollado jurisprudencial y legislativamente, delimitando y depurando tanto el contenido
del derecho, como su ambito de proteccion ante la justicia constitucional. En estos términos,
esta Corte al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, se ha referido a dos dimensiones de amparo, una como derecho y otra como
servicio publico a cargo del Estado. En cuanto a la salud como derecho fundamental, este
debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con calidad, con fundamento en los
principios de continuidad e integralidad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se
ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad”.

Referente a la atencidn requerida por la parte accionante, encuentra el despacho que la
accioén de tutela resulta procedente por cuanto puede existir un riesgo para su vida, la salud
y la integridad de la parte actora, ya que en los hechos materia de tutela expuestos
manifestaron que se encontraban en un estado de indefension, vulnerabilidad al encontrarse
sin atencion médica, lo cual denota el desamparo por parte de la entidad accionada.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra el derecho a la salud, en
principio, resulta procedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacién
a este derecho, los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan
gjercer su derecho a la salud. En sentencia T 188 de 2013, ha dicho que la imposiciéon de
barreras a la prestacion del servicio de salud, vulnera este derecho, el cual debe ser
prestado de una manera eficiente:

“La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado en
términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades prestadoras del
servicio de salud vulneran este derecho cuando le imponen al usuario cumplir con excesivos
tramites administrativos los cuales postergan la adecuada prestacion del servicio sin
justificacion constitucionalmente razonable”.

Toda persona tiene el derecho constitucional a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios que requiera, esto es, servicios indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal, o su dignidad. El
orden constitucional vigente garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios
de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como persona. La forma en
que se garantiza su acceso al servicio de salud, depende de la manera en que la persona se
encuentre vinculada al Sistema de Salud.

En atencién a ello, se pretende la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en
este caso, se debera evaluar que la accidén de tutela frente al derecho que se presume
vulnerado ofrezca una proteccion “cierta, efectiva y concreta del derecho”.

Referente a lo anterior el despacho resalta la proteccion especial que tienen las personas
de tercera edad como lo son los ancianos en este caso especifico la parte accionante con
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81 afios de edad expresando que en torno a ellos se debe garantizar un mayor esfuerzo
prestacional por tener un deber reforzado de respaldar su derecho a la salud.

La presente accién se impulsé debido a que la entidad accionada SURA EPS, solo radico una
de las dos citas que recibid el accionante por medio de su médico tratante y no aprobd ni
la resonancia magnética, ni una segunda cita de control establecida por el especialista de la
parte actora, siendo sujetos de especial proteccidon constitucional, que como consecuencia
de esto se hacen esenciales en el tratamiento de los dolores que sufre a través de su rodilla
izquierda que fue intervenida quirdrgicamente.

Referente al hecho superado que alega la entidad accionada La Corte Constitucional, en
numerosas providencias, ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que la
carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion
al derecho fundamental invocado. Asi, desde sus primeros pronunciamientos, este Tribunal
ha venido sefialando que si bien la accién de tutela es el mecanismo eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o
vulnerados, si la perturbacion que dio origen a la accién desaparece o es superada,
entonces, el peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto
del amparo, razén por la cual habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho
superado.

En tal sentido, manifesto la Corte en la sentencia T-570 de 1992 que:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion cierta y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido favorable o desfavorable, lo cual constituye
la razén de ser de la solicitud que ante la autoridad judicial dirige la persona que se considera
afectada. De tal forma que si la situacion de hecho por la cual la persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiraciéon primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha desaparecido la vulneracién o amenazay,
en consecuencia, la posible orden que llegase a impartir el juez caeria en el vacio. Esto implica
la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Carta y hace
improcedente la tutela. Cuando la perturbacion, vulneracién o amenaza ya no es actual ni
inminente y el peticionario carece de interés juridico, desaparece el sentido y el objeto de la
accion de tutela, por lo cual habra de declararse la cesacion de la actuacion impugnada’.

Asi las cosas, concluye el despacho que se debe amparar el derecho constitucional a la salud
y a la vida digna del accionante ADOLFO MUSOLINE ALMAZO REDONDO que, ante su
constante y reiterada insistencia en que su médico tratante sea quien lo atienda y vea su
progreso, se hace comprensible que el accionante exija que sea la misma persona que lo
intervino quirtrgicamente quien vea su evolucion, debido a como expone la parte actora en
sus hechos el buen trabajo y la diligencia que ha demostrado atendiéndolo y también
entendiendo para que la entidad accionada pueda de manera integral y completa prestar el
servicio al accionante. Por ende, es viable que proceda la accion de tutela, en la medida en
que se halla demostrada la necesidad del accionante de tener que reportarse ante el médico
tratante que generalmente lo ha venido atendiendo.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes modificar el fallo proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BARRANQUILLA ordenando a la EPS que la cita de control sea autorizada con
su médico tratante

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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1.- MODIFICAR lo dispuesto en el numeral 2°,, de la parte resolutiva del fallo de tutela
proferido por el JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, de fecha 24 de febrero de 2023, el cual quedara asi:

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la EPS SURA, que en el término de 48 horas,
proceda, si aun no lo ha hecho, a asignar al accionante la IPS en cargada de practicar el
procedimiento ordenado por el médico tratante; advirtiéndole que la IPS que se asigne para
tal fin, debera realizar la Resonancia Magnética del sefior ALMAZO REDONDO, dentro del
término maximo de un mes, teniendo en cuenta la especialisima condicion del paciente..

Se ordena igualmente a la EPS SURA, que la cita de control al sefior ADOLFO MUSOLINE
ALMAZO REDONDO, le debera ser autorizada con su médico tratante Dr. JAVIER TORRES

2. Confirmar las demas ordenaciones del fallo impugnado.
3.- Notifiquese a las Partes
4.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

5.- Ordenar, luego de la ejecutoria del presente proveido, el envio del expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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