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BARRANQUILLA, VEINTICUATRO (24) DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2.024)
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en pertenencia BEATRIZ RAMIREZ (SUCESORA PROCESAL BELKIS
CABALLERO RAMIREZ) en contra de LILIANA HOYOS RAMIREZ, contra la sentencia
proferida en fecha 23 de septiembre del 2022 por el Juzgado Quinto Civil Municipal en
Oralidad de Barranquilla dentro del proceso Verbal de la referencia.

ANTECEDENTES:

La sefiora BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ RAMOS alega que se encuentra poseyendo
el inmueble ubicado en la calle 41 NUMERO 23-75 APARTAMENTO 1 EDIFICIO WELTY
con matricula inmobiliaria numero 040.-473920, solicita prescripcion extraordinaria de
dominio, indicando que ha mantenido posesién de dominio extraordinario de manera
continua pacifica y publica como poseedora de buena fe desde hace mas de 60 afios ,
por tanto le da derecho a adquirir por prescripcion.

Que viene ocupando dicho inmueble hace aproximadamente 60 afios quien a su vez
dentro del mismo inmueble procreo a LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, demandada
en este proceso, que aparece como titular adquirida a través de un contrato de
compraventa suscrito ante la notaria 12 como consta en el serial de inscripcion namero
2.467 de agosto 8 del 2011. , manifestd que nunca autorizo a su hija LILIANA ESTHER
HOYOS RAMIREZ como tampoco a ningun otro a realizar acto juridico que se haya
celebrado sobre dicho bien, que cualquier acto juridico que se haya celebrado a sus
espaldas y de mala fe ya que esta era consiente que por el lapso de tiempo de estar
ahi, habia adquirido la posesiéon de dominio.

La parte demandada contesta la demanda oponiéndose a las pretensiones y presenta
demanda de reconvencién formulando pretension reivindicatoria.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El juez de primera instancia dicto la correspondiente sentencia en fecha 23 de septiembre del
2022, declarando que pertenece el dominio pleno y absoluto a la demandante LILIANA
ESTHER HOYOS RAMIREZ el inmueble objeto del proceso, ordenando a la demandada Belkis
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Patricia Caballero en calidad de sucesora procesal de la finada Beatriz Mercedes Ramirez
Ramos, la restitucion del inmueble a la demandante, no accede a la condena por conceptos
de frutos civiles o naturales solicitados por la parte demandante en su demanda de pretension
reivindicatoria. También resuelve No acceder a la pretension de prescripcion adquisitiva de
dominio presentada por la sefiora Beatriz Ramirez Ramos, y la condena en costas.

El juez ad-quo, considera que la demandante en pertenencia no logré acreditar entonces los
presupuestos necesarios para ganar por el modo de la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio no logré acreditar limpidamente los hechos posesorios alegados y menos aun el
tiempo efectivo de la posesion.

Observé una contradiccion o falta de coherencia en lo que se dice en la demanda con lo que
respecta concretamente a ese requisito necesario del tiempo de la posicion legal.- Sefiala que
la demandante expresé en la demanda que su cliente tenia mas de 60 afios de estar
poseyendo el inmueble, pero recuerda que la demanda fue presentada el dia 8 de julio de 2019
y siendo asi, al verificar el calculo del tiempo de posesion de la demandante, se tendria que la
posesidn que se alega se remonta mas o0 menos al afio de 1959.

Indica el juez ad-quo que en el hecho primero de la demanda de pertenencia que curso en el
juzgado 13 CIVIL DEL CIRCUITO, cuyas copias, sefala, obran en el expediente, observa que
en esa oportunidad La Finada Beatriz Mercedes Ramirez manifestd que habia ejercido la
posesion real y material durante mas de 20 afios sobre el inmueble objeto de prescripcion,
demanda que fue presentada en ese entonces el dia 19 de mayo de 2009, es decir, En ese
momento se ubico el ejercicio posesorio por alla en el afio 1989, razona el juez ad-quo.

En la contestacion de la demanda de reconvencion, se afirmé que la demandante, Beatriz
Mercedes, junto con el resto de sus hijos, habia permanecido en el bien por mas de 40 afios,
en esta oportunidad se ubico la posesion en el afio de 1979, es decir, hay 3 momentos
diferentes en el que se ubica la posesion de la demanda, indica el juez ad-quo.

Esa situacion factica tan importante para la conciencia y animo del poseedor resultan en este
proceso imprecisas y pendulares, digamos oscilantes, pero sobre todo sin la suficiente o
decidida sustentacion probatoria para precisar en qué momento es que la finada Beatriz
empieza a contar su término de posesion, razona el juez ad-quo. Esas manifestaciones como
pendulares sin duda respecto del tiempo de posesion 60, 20, 40 afios, a pesar de que resultan,
en todo caso, superiores a los 10 afios que en realidad se diga el término requerido por la ley
para ganar por prescripcion, lo cierto es que la falta de concrecién respecto del lazo de tiempo
muestra el desconocimiento del momento a partir del cual la parte demandante inici6 camino
a ganar por el fendmeno de la usucapion, concluye el juez ad-quo.

No se precisé como es que la demandante llega al inmueble, no se dice alli, ni la demandada
ni la demanda lo dice ni la pieza fundamental lo dice, ni mucho menos prueba alguna lo precisa,
es decir, ese momento en que Beatriz Mercedes dejé de ser una simple alojada o huésped
precaria de sus progenitores, o bien tenedora del inmueble para convertirse en poseedora,
sigue concluyendo el juez ad-quo.

Recuerda el juez ad-quo que los progenitores de la demandante, la finada a Beatriz, habitaban
el inmueble, ellos fueron los que le dieron el alojo a la demandante, pero tampoco quedo claro
cudl era la condicion en que se hallaban sus padres en ese predio en ese inmueble, si ellos
eran poseedores 0 acaso eran tenedores a nombre de otra persona o inquilinos, sefiala el juez
ad-quo.

No pudo la parte demandante establecer el momento en que la simple condicion precaria de
residente en casa de sus padres Se transformd en posesion material Pues tal hecho quedoé
indeterminado alli, en el expediente no se probd.- No se prob6é ese animus domini en la
demandante, tampoco se prob¢ a la intervencion del titulo o condicion precaria, finaliza el juez
ad-quo.



El juez ad-quo, destaca que solo dos testigos Ruby Contreras y Milagro Polo Camacho, no tienen
vinculos de parentela ni de ninguna clase con la demandante ni con la demandada, considerando que
el proceso estd, plagado de intereses contendidos por una familia en disputa por el inmueble objeto de
usucapion.

Frente a la demanda de reconvencién, el juez ad-quo, indica que de acuerdo con el folio de
matricula inmobiliaria aportado a la demanda, con ese documento puede evidenciarse en su
anotaciéon numero dos que Liliana Hoyos Ramirez adquirié los derechos de propiedad de
dominio respecto del inmueble objeto de esta litis, ubicado en la direccibn mencionada, es
decir, calle 41, nimero 23 71, apartamento 1 del edificio Westin Apartamento o inmueble que
es objeto de la pretension de la accion reivindicatoria y esa adquisicion la hizo Liliana mediante
la escritura publica numero 2467 del 8 de agosto de 2011 En la notaria 12 de esta ciudad de
Barranquilla ese acto Consistié en la compraventa o negocio juridico de compraventa del
inmueble que hemos identificado.

Segun el ad-quo, la parte demandante probo ser la duefia del bien del que se advierte una
cadena ininterrumpida de titulos de sus antecesores de lo cual da cuenta del respectivo
certificado de tradicidbn que obra en el proceso en el que se advierte la manera en que los
vendedores welty adquirieron el derecho de dominio por adjudicacién en sucesioén de la finada
Maria del Socorro de Leon viuda de Welty, lo cual ocurri6 mediante sentencia de fecha 11 de
octubre de 1979 dictada por Juzgado Sexto Civil del Circuito es decir, es evidente la cadena
de titulos de antecesores al dominio que hoy ejerce la demandante Liliana.

Considera el juez ad-quo que la pretension de frutos no esté llamada a prosperar porque no
existe prueba en el expediente que acredite esa causacion.

El apoderado judicial de la demandante en pertenencia interpuso recurso de apelacion.
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.
El recurrente en su escrito de sustentacion nos dice:

LILIANA HOYOS RAMIREZ confiesa que parti6 del hogar materno a finales del997;
SEGUNDO.- que la compraventa del bien inmueble objeto del presente proceso de pertenencia
se perfecciond el 8 de agosto de 2011, y que TERCERO.- sélo visitaba el inmueble ubicado
en la Calle 41 # 23 — 75 en vacaciones, se puede concluir facilmente que existe un espacio de
poco mas de trece (13) afios en los cuales la sefiora LILIANA HOYOS RAMIREZ no presencio
directamente las circunstancias del cémo, del porqué y del cuando en las cuales la sefiora
BEATRIZ RAMIREZ, en calidad de su madre, y sus otras hermanas, en las cuales se encuentra
la sefiora BELKYS CABALLERO RAMIREZ, atendieron las necesidades y las vicisitudes del
inmueble ubicado en la Calle 41 # 23 — 75.

Cuando el juez le pregunto a la sefiora LILIANA HOYOS RAMIREZ cémo tuvo conocimiento
en el lapso de esos dieciséis (16) afios en que no se encontraba en Barranquilla de que la
seflora BEATRIZ RAMIREZ pagaba el canon de arrendamiento a los hermanos WELTY, la
declarante confesd que tenia cuenta de dicha circunstancia Unicamente porque la sefiora
BEATRIZ RAMIREZ se lo referia. 7. De esta forma, la imputacion que la sefiora LILIANA
HOYOS RAMIREZ hace sobre los supuestos pagos del canon de arrendamiento que hacia su
sefiora madre a los hermanos WELTY se basa, con respecto a ella, Unicamente en su
testimonio de oida.

En la recepcion del testimonio rendido por la seiiora RUBY CONTRERAS ROMERO, quien
fungié como apoderada de los hermanos EDUARDO MARCELO Y ANTONIO RAMON WELTY
para la enajenacion del bien inmueble objeto del presente proceso, la misma indicé que la
seflora BEATRIZ RAMIREZ pagaba canon de arrendamiento a los hermanos WELTY.

No obstante, se observa dentro del plenario probatorio del expediente del presente proceso
gue obra Contrato de Promesa de Compraventa (reconocido por la misma sefiora RUBY
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CONTRERAS en la recepcion de su testimonio por parte del despacho) rubricado entre la
misma sefiora RUBY CONTRERAS, LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ (esposo de la
demandada) y DEISI MARIA HOYOS RAMIREZ (hermana de las partes procesales e hija de
la finada BEATRIZ RAMIREZ) el dia siete (7) de febrero de dos mil diez (2010) en el cual se
puede leer literalmente en su clausula QUINTA lo siguiente:

“"ENTREGA.- Los prometientes compradores se encuentran en posesion del apartamento
objeto de este contrato desde hace varios afios en forma gratuita, por lo que en la fecha de
hoy hace entrega ademas, al prometiente vendedor de la suma de un millén de pesos para
efectos del pago de impuesto predial como una compensacion al uso y gozo del inmueble.”

Se observa, por lo cual, que la sefiora RUBY CONTRERAS establecié en su momento que el
bien inmueble estaba bajo posesidn a titulo gratuito del inmueble bajo disputa, contrariando lo
afirmado por la misma dentro de la recepcion de su testimonio ante el despacho.

Otra circunstancia que refuta la existencia de contrato de arrendamiento entre los hermanos
WELTY DE LEON y la sefiora BEATRIZ RAMIREZ el hecho de que la sefiora LILIANA HOYOS
RAMIREZ a pesar de indicar en su declaracion de parte que ya para 1992, ella le enviaba el
dinero a su sefiora madre para que pagara el canon de arrendamiento y que hasta antes de la
compraventa (8 de agosto de 2011) ella seguia aportando para el pago del precitado canon,
no recuerda ni siquiera aproximadamente el monto promedio de lo que se pagaba. Lo anterior,
a pesar de que por poco mas de dieciocho (18) afios estuvo aportando periédicamente el pago
del canon de arrendamiento.

Ni la sefiora LILIANA HOYOS RAMIREZ ni su apoderada, acreditaron uno de los elementos
esenciales del Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana, a saber. el precio o
emolumento determinado, el cual es dispuesto como tal por el literal d) del articulo 3o de la
Ley 820 de 2003.

El apelante cita el articulo 11 de la Ley 820 de 2023 y el inciso 2°., del articulo 225 del C. G
del P., y asegura:

En atencion a la lectura sistematica de las dos anteriores normas trascritas, puede colegirse
gue al no haberse aportado por parte de la parte demandada elemento documental que
refiriera algin pago de canon de arrendamiento a favor de los hermanos WELTY DE LEON a
cargo de la sefiora BEATRIZ RAMIREZ, el juez a-quo debia considerar como consecuencia
de esta omision indicio grave en contra de lo aducido por parte de la sefiora LILIANA HOYOS
RAMIREZ, lo cual no se hizo, violandose el derecho al debido de proceso de mi poderdante.

Agrega que, en la misma declaracion de parte rendida por la sefiora LILIANA HOYOS
RAMIREZ ésta admite que en el bien inmueble objeto de controversia procesal nunca ejercié
autoridad como titular de derechos reales; que nunca le quité autoridad a su madre sobre la
disposicion del precitado inmueble; y que, al tratar el tema de las reformas y modificaciones
gue se le hicieron al inmueble, confesdé que nunca tuvieron autorizacion por parte de los
sefiores WELTY DE LEON para acometerlas y que, en todo caso, ellos se limitaban a informar
gue en caso de enajenacion del inmueble, ellos no reconocerian mejoras. En atencion a las
reformas y modificaciones que se le hizo al inmueble la declarante confeso que ella Unicamente
se limitaba a aportar dinero para las mismas y que, en ultimo término, la que decidia qué hacer
con el dinero y en qué invertirlo era su sefiora madre BEATRIZ RAMIREZ.

Otros elementos probatorios que indican el animo de sefor y duefio de la finada BEATRIZ
RAMIREZ, sobre el inmueble objeto de controversia procesal, nos dice el recurrente, el
conjunto de multiples recibos de servicio publicos domiciliarios titulados a nombre de la sefora
BEATRIZ RAMIREZ, entre ellos, el relativo al consumo de energia eléctrica cuya rubrica del
contrato de prestacion del servicio data desde 1982.



El recurrente sefiala que, el juez en auto de fecha 2 de junio de 2022 decreté como prueba en
la contestacién de demanda de la reconvencién el testimonio de las sefioras Nayide Hoyos
Ramirez y Maribel Hoyos Ramirez, para que en su declaracion rindieran testimonio sobre lo
que sepan del comportamiento de mala fe que ha tenido la demandante en reconvencion
(aprovechamiento econémico y la negociacion del inmueble objeto de usucapion a espalda de
la demandada en reconvencion), para enseguida dolerse de que:

El togado, en su interrogatorio desvio en su totalidad la atencion para lo cual las testigos fueron
llamadas a rendir testimonio, por cuanto el togado estuvo inclinado a preguntas relacionadas
al tiempo y fechas, al pago de arrendamiento, reconocimiento de personas, pero nunca
pregunté nada relacionado con el aprovechamiento econémico ni mucho menos si fue a
espaldas de la demandada en reconvencion, siendo este el objeto primordial por el cual fueron
llamadas las testigos a declarar.

El recurrente sefala que, en relacion de las pruebas decretadas a la demandada y demandante
en reconvencion la sefiora Ruby Contreras Romero fue llamada a rendir declaracién para
manifestar en su testimonio lo que sabia en relacion a la calidad de tenedora y arrendataria de
la sefiora Beatriz Mercedes Ramirez Hoyos sobre el inmueble objeto del proceso, propietarios
y arrendatarios del inmueble, el consentimiento otorgado a la demandada para permanecer en
el inmueble desde que lo adquirié y para que se pronunciaran sobre los hechos 1,2,4y 5,y
razona:

El interrogatorio de esta testigo en relacidn a la posicion que tenia la demandante y demandada
en reconvencién como arrendataria del inmueble objeto de usucapién, esta solo manifesté que
tuvo conocimiento de oidas mas no le constaba, como tampoco le constaba el valor del canon
ni la forma de pago, en relacion al consentimiento de la demandada después que se adquirid
no hubo pregunta sobre eso.

Y agrega el recurrente que, en relacion a los testimonios de los sefiores Manuel Ricardo
Jiménez Lujan, Milagro Polo Camacho, Yadira Noriega Villalobos y Luis Eduardo Jiménez que
fueron decretado con el mismo objeto que le fue decretado a la sefiora Ruby Contreras se
puede observar lo siguiente:

En relacion a la posicibn que presuntamente tenia la demandante y demandada en
reconvencion en condicion de tenedora por estar pagando arriendo, no pudieron demostrar
con prueba sumaria que asi acreditara tal afirmacion, como tampoco a traves de su testimonio
lograron establecerse los elementos esenciales que componen un contrato de arrendamiento
(el pago, la forma de pago, tiempo del contrato y quienes en ellos intervienen). Lo que si es
cierto es que todos manifestaron que la demandante y demandada en reconvencién tenia mas
de Diez afios continuos de manera ininterrumpida, que los vivié de manera pacifica y tranquila
sin que ante ella hubiese un proceso persona que lo reclamara.

Asegura el recurrente que, también es un hecho cierto y esta probado, que la demandada y
demandante en reconvencién manifiesta que su madre la demandante y demandada en
reconvencion alquilaba pieza y un local comercial dentro del inmueble y que en la contestacion
de la demanda no se opuso en relacién al tiempo que manifestado la demandante de estar
viviendo en él.

El recurrente agrega: También es un hecho cierto de la inexistencia del consentimiento que le
brindaba a su madre para vivir en el inmueble, ya que esta y su esposo en su testimonio afirmé
gue no tenian control y dominio sobre el inmueble porque ahi realizaban obras civiles sin su
permiso y consentimiento. Y que por el contrario existe una medida de proteccion a favor de la
demandante y en contra de la sefiora Lilia Ester Hoyos Ramirez, que no le permitian acercarse
a ese inmueble, prueba de ello esta anexado al expediente. Que su esposo Luis Eduardo
Jiménez, manifesto llegar en el afio de 1997, que aportaba apoyo econémicamente para el
sustento y pago de arriendo a la sefiora Beatriz M Ramirez Hoyos, pero que no sabia cuanto
era el valor de ese arriendo como tampoco sabia qué tipo de contrato existia, y que de esto
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solo tenia conocimientos de oidas porque asi selo decia la demandante y demandad en
reconvencion.

Nos dice el recurrente, que es un hecho cierto que, en un documento aportado en la
contestacion de la demanda principal, hay un contrato de Promesa de Compraventa entre la
Doctora Ruby y el sefior Luis Eduardo donde en la clausula quinta — entrega del inmueble
manifiesta que no existe tal necesidad porque este vive ahi hace varios afios y de manera
gratuita. Esta afirmacién es corroborada por la sefiora Liliana Ester hoyos Ramirez en la
escritura de compra y venta donde manifiesta en el causal de entrega del inmueble que ya esta
se encuentra en posesion del mismo. dejando esta evidencia documental, que tales
afirmaciones en los interrogatorios estan plagadas de falsedad e incongruencia y que el togado
no los debid tener en cuenta porque en pleno interrogatorio se dio tal evidencia.

Sefala el recurrente que, en relacion a la contaminacion de la prueba como un hecho
fundamental, se evidencia claramente desde el comienzo de los interrogatorios, que los
testigos aportados por la demandada y demandante en reconvencion estuvieron presentes y
solo el juez llamo su atencién cuando ya él habia interrogado a la demandante en sucesion y
la abogada de la defensa ya habia realizado més del 80% de su interrogatorio, siendo esta
una obligacion del despacho tomar la medidas correspondiente, que para este caso no
debieron ser escuchados estos testigos ni mucho menos tener en cuenta sus testimonios.

El recurrente arguye, en relacion a la falta de concrecion del tiempo a la que refiere el togado
y a la necesidad de la prueba, la norma establece que como requisito se debe demostrar que
quien pretenda obtener un inmueble a través de una accion de partencia debe acreditar un
tiempo minimo y de manera ininterrumpida, pacifica y tranquila por un lapso de 10 afios. La
norma ni la jurisprudencia se pronuncian a que debe existir o fijarse una fecha exacta, y asi
estd demostrado, porque en sus testimonios todos afirman con relacion a los afios de conocer
a la sefiora Mercedes Ramirez Hoyos por méas de Diez (10) afios de vivir en el inmueble objeto
de usucapion.

Nos dice el recurrente:

El togado, en su intervencién aduce que no puede al momento de tomar su decisién apegarse
a hechos supuestos que no han sido probado, y que para el derecho civil la duda no favorece
al demandante como en el penal que favorece al acusado o indiciado, se observa que el togado
no reconoce el derecho a mi asistida apegado a la necesidad de la prueba, la falta de
concrecion del tiempo, como también la carencia de la posesion y del comportamiento sefior y
duefio por parte de mi asistida.

Esa motivacion de la decision del juez esta sujeta a puro supuestos, contradiciéndose asi
mismo ya que manifiesta que la sefiora Mercedes Beatriz Mercedes Hoyos reconoci6 a los
hermanos Weltty De Ledn como propietario acompafados del dominio del inmueble objeto
usucapion, porque asi se lo dijo la abogada Ruby Contreras, como también porque al momento
de llamar a su hija para que hiciera la negociacién de la compra y venta del inmueble se
despojé automaticamente de la calidad de poseedora y que la demandante en sucesion no
descarto la posible existencia de un contrato de arrendamiento quedando para el que en algun
momento éxito tal pago.

La simple manifestacion no es una prueba, debe estar acompafada de elementos que lo
acrediten, como estd acreditado y aportado al expediente que mi asistida tubo
comportamientos de duefia y sefiora de manera pacifica y tranquila por mas de 10 afios, tales
comportamientos estan acreditados con la instalacién y suscripcion de los servicios publicos
domiciliarios, remodelacion del inmueble y como prueba sumaria esta el dictamen pericial que
determina los cambios fisicos del mismo a través del tiempo, como también el uso y el goce
comercial (local comercial), estos no son supuestos esta es una realidad acreditada

La mala fe de la que habla mi asistida en relacion a la compra a sus espaldas, no pudo ser
controvertida porque cuando toque el tema el juez me manifesté que eso debia ser en otro
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escenario siendo este tema también estaba trabada la Litis esto esta registrado en audio y
video.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Debe revocar el despacho la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal en
oralidad de Barranquilla en fecha 23 de septiembre del 2022 que neg0 las pretensiones de
la demanda principal y concedié la pretension principal del reivindicatorio.

La sefiora BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ RAMOS alega que se encuentra poseyendo
el inmueble objeto de esta litis con matricula inmobiliaria numero 040.-473920, solicita
prescripcion extraordinaria de dominio, indicando que ha mantenido posesion de dominio
extraordinario de manera continua pacifica y publica como poseedora de buena fe desde
hace mas de una década , por tanto le da derecho a adquirir por prescripcion.

Que viene ocupando dicho inmueble hace aproximadamente 60 afios quien a su vez
dentro del mismo inmueble procreo a LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, demandada
en este proceso, que aparece como titular adquirida a través de un contrato de
compraventa suscrito ante la notaria 12 como consta en el serial de inscripcidbn namero
2.467 de agosto 8 del 2011. , manifestd que nunca autorizé a su hija LILIANA ESTHER
HOYOS RAMIREZ como tampoco a ningun otro a realizar acto juridico que se haya
celebrado sobre dicho bien, que cualquier acto juridico que se haya celebrado a sus
espaldas y de mala fe ya que esta era consiente que por el lapso de tiempo de estar
ahi, habia adquirido la posesion de dominio.

Por su parte la demandada LILIANA ESTHER HOHOS RAMIREZ contesto la demanda y
presento excepciones.

El articulo 2.416 del C.C. sefala: “Prescripciéon es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o0 ho haberse
ejercido dichas acciones y derechos, durante cierto tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales. Una accion o derecho se dice que prescribe cuando se extingue por la
Prescripcion”.

En consecuencia, solo se requiere, para que exista la Prescripcion adquisitiva, queuna
persona posea un bien durante determinado tiempo, debiendo realizarse la posesion y
transcurrir el tiempo de conformidad con los requisitos legales.

El articulo 2.416 del Codigo Civil, antes transcrito, establece las bases legales parala
existencia del modo de adquirir, esto es, Prescripcion: posesion y tiempo, debiéndose
observar en cada clase de Prescripcion los requisitos que el derecho establece y que estan
sefalados al tratarse de la "ordinaria” y la "extraordinaria”.

Pero lo importante es destacar, que en ambas clases de Prescripcion son comunese
invariables los dos elementos: Posesién y tiempo. Y también debe observarseque, en
ninguna de ellas, se requiere, como exigencia legal, de una declaracién judicial que la
reconozca, salvo, naturalmente, el caso de que surja un conflicto, un juicio, que
necesariamente tendra que terminar con una sentencia, y es en este caso que se aplicara
aquello de que el Juez no puede declarar la Prescripcion a favor dequien no la alega en su
defensa.-

Segun la definicién legal que ensefa el articulo 762 del Codigo Civil la posesion “Esla
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, sea que el duefioo el que se
da por tal tenga las cosas por si mismo, o por otra persona que la tengaen su lugar y a nombre
de él. El poseedor es reputado duefio mientras otra personano justifique serlo.”



Del anterior precepto y de otros mas se desprende que la prescripcion, en su modalidad
adquisitiva, puede ser ordinaria o extraordinaria.

Como en este caso se invoco la prescripcidn extraordinaria de dominio se abordaréa este tipo
de prescripcion, de la cual se resalta que el fundamento de tal declaraciénes la posesion que
invocare laprescribientes, sobre el inmueble al cual se contra en sus pedimentos por espacio
de mas de una década y luego sefala de 60 afios . De ahi que bajo la modalidad dela
prescripcion extraordinaria todo el esfuerzo probatorio se concentra a probar la posesion en
sus componentes, habeas y animos.

La prescripcion adquisitiva extraordinaria se estructura mediante la concurrencia delos
siguientes requisitos:

1.- Posesion material en el demandante.

2.- Que la posesion se prolongue por el tiempo de ley.

3.- Que la posesion sea ininterrumpida y

4.- Que el bien objeto de posesion sea susceptible de ganarse por prescripcion.

Por tanto, a los prescribientes en usucapion extraordinaria les compete acreditar que sobre
el bien que pretenden han ejercido actos positivos o0 materiales que indudablemente
exterioricen su sefiorio, pues no basta tan solo demostrar el simple contacto o detencién
fisica sobre la cosa, es decir, de mera tenencia, sino que también es importante verificar esa
voluntad de duefio que esta presente en toda relacién posesoria, para que se configure la
posesion. En verdad, cuando esa voluntad falta, cuando no hay el elemento &nimo puede
afirmarse que existe un hecho material sin verdadero contenido juridico.

La demostracion a cabalidad de los elementos estructurales enunciados precedentemente
determina el buen suceso de las pretensiones que se impetran. De ahi que la tarea a seguir
consiste en verificar si en el plenario se ha cumplido con tales presupuestos legales.

En este sentido resulta valido traer a colacién lo manifestado por la Corte Supremade Justicia
en sentencia de fecha 15 de julio de 2013, Magistrado Ponente FernandoGiraldo Gutiérrez
sobre la configuracion de la prescripcion extraordinaria, a saber:

“Y tratandose de la extraordinaria su configuracion requiere la concurrencia de
los elementos siguientes: “1° Posesion material en el usucapiente; 2° que la cosa
haya sido poseida, como minimo, durante veinte afios; 3° que la posesion se
haya verificado de manera publica e ininterrumpida; y 4° Que la cosa o derecho
sobre la cual se ejerce —claroesta- sea susceptible de adquirirse por usucapion”
(Sent. Cas. Civ., 19 de noviembre de 2001, exp.6406).

Son elementos de la posesidn; 1) el animus o elemento subjetivo que significa la
conviccion o animo de sefior y duefio, de ser propietario del bien desconociendo
dominio ajeno, y 2) el corpus, elemento material o externo, tener la cosa, lo que
generalmente se traduce en la explotacioneconomica de la misma, con actos o
hechos tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio
beneficio y similares. (Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil Agraria,
M.P.. Dr César Julio Valencia Copete, sentencia noviembre 5 de 2003,
expediente 7052).”

En verdad que la prueba no es claramente indicativa, con la precision y determinacién que
se necesita, para poder acceder a la pretension de pertenencia, y despojar asi del derecho
de propiedad a la demandada respaldada en titulo debidamente inscrito.

Al respecto el articulo 167 del C. G del P., preceptia que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.



Para el caso, la sefiora BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, era la obligada a
acreditar los elementos necesarios para obtener un pronunciamiento favorable frente a su
pretension de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, pues era la parte que
invocaba haber adquirido el bien por ese medio.-

Ahora, las probanzas de los elementos necesarios para adquirir por prescripcion deben ser
contundentes, claros, sin que haya lugar a dudas.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia SC777-2021 de 15 de
marzo de 2021, radicado 11001-31-03-021-2008-00534, con ponencia del Dr FRANCISCO
TERNERA BARRIOS, ha dicho:

De alli que la Corte haya sido enfatica en proclamar la

necesidad de que “semejante actitud transformadora de las
competencias particulares de que la ley reviste a la posesién requiere,
pues, de suyo y por emperio de la propia norma, a una su precision

conceptual y su comprobacién judicial con toda seguridad” (SC de 7

dic 1967, G.J. CXIX 1* parte, pag. 352). Esto es, que esa
situacion posesoria, a mas de continuada en el tiempo,

categorica, patente, inequivoca y visible, se juzgue

«...con el mayor esmero para la determinacién general de su
entidad propia y la aplicacién de las normas a las circunstancias
especificas de cada coyuntura, con el necesario deslinde entre la
figura en cuestion y las relaciones afines...» (G.J. T. LIX, pag. 842
y CXIL, pag. 350), diferencia esta ultima que frente a las
particularidades concretas de cada caso, habra de establecerse
con exactitud en tanto se tenga presente que la posesion de la que

se viene haciendo mérito, debe ser el reflejo inequivoco de un poder

efectivo sobre una cosa determinada que, por imperativo legal (art.
762 del Cdédigo Civil), tiene que ponerse de manifiesto en una

actividad asidua, autéonoma y prolongada que corresponda al

ejercicio del derecho de propiedad (SC de 22 en 1993, rad. n°.
3524, G.J. T. CCXXII, pag. 17. las subrayas no son del

texto original).

La comprobacion judicial debe ser, con toda seguridad, con exactitud, es decir que la
posesidon debe ser un reflejo inequivoco de un poder efectivo sobre la cosa, conforme lo
exige el corte. CoOmo hemos dicho, la prueba nos debe poner en conocimiento del hecho
posesorio de una manera contundente, clara, sin dubitaciones.

Como bien lo dice el juez ad-quo, estamos en presencia de un proceso, plagado de intereses
contendidos por una familia en disputa por el inmueble objeto de usucapion, para significar
que las pruebas recaudadas, en especial las declaraciones en interrogatorios de parte y las



testimoniales, nos muestran dos realidades paralelas, en las que cada parte arguye y declara
en favor de su posicion, sin encontrar puntos comunes en los elementos fundamentales del
hecho posesorio. -

Estas posiciones contrapuestas, redundan en perjuicio de los intereses de la parte
demandante, pues la incertidumbre que genera esa conflictividad, se traduce en dudas en
la demostracion del hecho posesorio.

A este respecto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, en
sentencia SC3271-2020, de 07 de septiembre de 2020, bajo radicado: 50689-31-89-001-
2004-00044-01, con ponencia del DR., ARMANDO TOLOSA VILLABONA , nos ilustra:

“De ese modo, toda incertidumbre o vacilacion en los medios de conviccién para demostrarla,
torna despreciable su declaracion, por tal razon, esta Corte ha postulado que

(...) para adquirir por prescripcion (...) es (...) suficiente la posesion exclusiva y no interrumpida por
el lapso exigido (...)sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin violencia o clandestinidad'
(LXV11, 466), posesion gue debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie, y por ello
desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza sube de punto (...); asi,
debe comportar, sin ningun genero de duda, signos evidentes de tal trascendencia gue no
guede resquicio alguno por donde pueda colarse la ambigiiedad o la equivocidad’ (cas. civ. 1
de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800) (...)"15.

Es indudable que la posesién material, equivoca o incierta, no puede fundar una declaracién
de pertenencia, dados los importantes efectos gue semejante decisidn _comporta. La
ambiguiedad no puede llevar a admitir_que el ordenamiento permita alterar el derecho de
dominio, con apoyo en una relacion posesoria mediada por la duda o dosis de incertidumbre,
porque habria inseguridad juridica y desquiciamiento del principio de confianza legitima. (Resaltes
del juzgado)

En efecto, tenemos que BELKIS PATRICIA CABALLERO RAMIREZ, sucesora procesal de
la demandante BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, en su interrogatorio, y las
testigos, MARIBEL HOYOS RAMIREZ, y NAYIBE MERCEDES HOYOS RAMIREZ, dan
cuenta que la difunta BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, era quien tenia el
sefiorio sobre el bien, que con sus recursos y los de sus hijas, realiza mejoras al bien, que
nunca pagé arrendamientos a los propietarios, y que la compra del inmueble por parte de su
hija y hermana LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, fue a espaldas de la madre.

De su parte la demandada LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, en su interrogatorio nos
dice que siempre vio por su madre, que le facilitaba recursos para su manutencion y entre
ellos para pagar el arrendamiento del inmueble a los propietarios, con la colaboracion de su
esposo LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ. En esto es secundada en sus
declaraciones por su compafero LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, y por YADIRA
DEL CARMEN NORIEGA DE VILLACOP, hermana de Luis Jiménez, y MANUEL RICARDO
JIMENEZ LUJAN, hermano de Luis Jiménez.-

Que la sefiora BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, pagaba arrendamiento a los
propietarios del inmueble, es afirmado por la demandada, su esposo, los hermanos de su
esposo y por los testigos sin parentesco con las partes, RUBI OMAIRA CONTRERAS
ROMERO, quien recibe poder de los propietarios del bien para enajenarlo, y MILAGRO
CONCEPCION POLO CAMACHO, vecina de BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS,
y de sus hijas desde hace muchos afos.

RUBI OMAIRA CONTRERAS ROMERO, depone en el siguiente sentido:

El sefior juez pregunta: Usted, en esa condicion de apoderada, pues De estos sefiores Welty
y teniendo pues la autorizacién para esa mision de venta es un negocio. ¢, Usted sabia o sabe
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y le consta si La sefiora Beatriz Mercedes entonces pagaba canones de arriendo por estar alli
en ese inmueble?

A lo cual responde: Si, aqui el que cobraba de los canones de arrendamiento de todos los
inmuebles que estaban alquilados. Era el sefior Eduardo Marcel.

El sefior juez pregunta: Perfecto y sabe si los pagos de la sefiora Beatriz Mercedes eran
puntuales o tenia mora, o debia. ¢ En fin, qué sabe usted eso?

A lo cual responde: Pues yo tengo entendido que en algunas oportunidades se atrasaba, otras
veces pagaba puntual y pues...

El juez pregunta: ¢ A la fecha en que usted fue a conversar con ella, ella debia canones?
Responde la declarante. No.

El sefior juez interroga: ¢ Estaba al dia?

Declarante responde: Estaba al dia.

En lo que hace a la testigop MILAGRO CONCEPCION POLO CAMACHO, nos dice en su
declaracion:

Y si, pues yo tenia entendido de que la sefiora Mercedes como Gladys, la que la que es el otro
apartamento Del sefior que iba a cobrarle a ellas que era un sefior, yo lo vi como varias veces
uno Monito Bajito, el nombre nunca, porque yo no era de estar preguntando cosas, pero si
sabia de que ellos ella pagaban arriendo ahi

Mas adelante, refiriéndose a vecina de la demandante y a esta misma, en lo que hace al pago
de arrendamientos nos dice:

Claro que si, claro, porque yo en aquellos tiempos que yo le pagaba, el cuidado de mi hija, Lo
gue yo le pagaba a ella En aquellos tiempos lo reunia con una plata que ponia la abuelita de
ella y el sefior Nicanor, que era el abuelo de ellos y le pagaban arriendo al sefior que llegaba
ahi, que me acuerdo yo varias veces lo encontré porque ella iba corriendo donde yo vivia A
pedirme la plata porque ya estaba el sefior ahi cobrando y a veces ella quedaba mal y el sefior
pasaba donde la sefiora Mercedes a cobrar y la sefiora Mercedes si le tenia su plata, Siempre
fue como puntual, con el sefior, hasta ahi se yo que ella...

El sefior juez pregunta: O sea, ¢ que ese sefior Cobraba arriendo al ladito, donde Gladys y en
la Casa de Mercedes eso es correcto?

A lo cual responde: Si, sefior
Mas adelante la testigo nos dice:

Bueno, yo lo vi hasta hace exactamente como 12 o 13 afios que yo vivia de aquellos lados.
Después ya me mudé aca, pero si sabia que ellas seguian pagando Arriendo hasta que yo me
enteré de que el esposo de Liliana habia comprado ya la casa y me enteré Fue por la sefiora
Mercedes, que aquella vez como yo le dije que fui a cobrar una plata que Liliana me dejé alla,
ella misma me comentod que ya habian descansado y yo gracias a Dios, porque ella sabia
también que yo pagaba Arriendo por ahi, yo le dije que yo habia comprado un apartamentico
también y que ya no estaba pagando yo tampoco arriendo.

Como vemos, en un aspecto fundamental para establecer el sefiorio de al demandante sobre
el bien, cual es la posibilidad de que esta reconociese dominio de los propietarios con el pago
de canones de arrendamiento, tenemos que tres de sus hijas aseguran que nunca pago
arrendamientos, pero su otra hija, la demandada, su esposo, familiares de este, y dos testigos
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sin ningun vinculo familiar con las parres, dan cuenta que BEATRIZ MERCEDEZ RAMIOREZ
DE RAMOS, si pagaba canones de arrendamiento.

No es de recibo la desautorizacion del apoderado de la demandante en pertenencia, en el
sentido de que los testigos no dan cuenta del monto del canon, lo que le lleva a afirmar que
el arrendamiento no se encontraba acreditado, ya que, en este asunto, no se exige la probanza
del contrato en todos su extremos, pues ello es necesario en procesos como el de restitucion
de inmueble, en este asunto basta sefialar que la demandante reconocia dominio ajeno
entregando sumas de dinero a los propietarios por la tenencia del bien, para poner en
entredicho el hecho posesaorio.

De igual manera tenemos que LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, junto con su esposo
LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, dan cuenta del reconocimiento de dominio en los
propietarios por parte de su madre y suegra BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, al
momento de la negociacion del bien, en la medida en que la difunta, se mostro agradecida con
su hija y yerno, por haberle aliviado de la preocupacion que significaba tener que salir del
inmueble por la venta del mismo.-

De la negociacion y el conocimiento de la misma por parte BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ
DE RAMOS dan fe las testigos RUBI OMAIRA CONTRERAS ROMERO y MILAGRO
CONCEPCION POLO CAMACHO.

La testigo, RUBI OMAIRA CONTRERAS ROMERO, en lo que hace a la negociacion, depone:

Yo me presenté alla donde la sefiora Beatriz Precisamente, nombre de los sefiores Welty a
proponerle que si estaban interesados en comprar el apartamento, ellos me manifestaron, pues
que si, que yo no queria gue su mama, sobre todo las hijas que su mama saliera de ahi, porque
por los afios que tenian de estar alli, Pero en todo momento la sefiora Beatriz reconoci6 la
titularidad de ese inmueble en cabeza de los hermanos Welty

A la pregunta de si escuch6 de boca de la sefiora Mercedes, usted que le habia autorizado a
su hija Liliana a que comprara ese inmueble, responde esta testigo:

Si, ella. Ya en la segunda ida ella estaba tan preocupada y ella me dijo que la Unica de sus
hijas, que estaba en condiciones de comprar ese inmueble, era su hija Liliana, Por qué, pues
Su esposo era meédico, ganaba mas o menos en un pueblo de Antioquia y era el que le podia
facilitar el dinero para comprar ese inmueble.

Y mas adelante nos dice esta testigo, involucrando en las tratativas a hija de la difunta y
hermana de la demandada, de nombre DEISI:

Aqui desde un principio, la primera que llegé preocupadisima fue Deisi llego, muy preocupada
por la situacion de su mama Incluso las otras, Todas estaban preocupadas, pero la que se
moviliz6 hasta aqui fue Deisy. Luego, como La sefiora Liliana y el sefior Luis Eduardo, yo no
vivian aqui, ellos vivian por un pueblo de Antioquia, porque él creo que por alla es médico,
entonces vivian alld. La sefiora Deisy vino, pero en representacion de su hermana Liliana,
porque ella nunca dijo tener intencidn, ni tenia intencion, ni tenia el dinero ella vino, porque el
sefior Luis Eduardo Jiménez, El esposo de la sefiora Liliana era el que iba a facilitar el dinero
para la negociacion.

La testigo, MILAGRO CONCEPCION POLO CAMACHO, depone:

Bueno, yo lo vi hasta hace exactamente como 12 o 13 afios que yo vivia de aquellos lados.
Después ya me mudé aca, pero si sabia que ellas seguian pagando Arriendo hasta que yo me
enteré de que el esposo de Liliana habia comprado ya la casa y me enteré fue por la sefiora
Mercedes, que aquella vez como yo le dije que fui a cobrar una plata que Liliana me dejé alla,
ella misma me comentd que ya habian descansado y yo gracias a Dios, porque ella sabia
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también que yo pagaba Arriendo por ahi, yo le dije que yo habia comprado un apartamentico
también y que ya no estaba pagando yo tampoco arriendo.

Estas declaraciones acerca del inicio de las negociaciones del bien, junto con la promesa de
compraventa celebrada por la apoderada de los propietarios, RUBI OMAIRA CONTRERAS
ROMERO, con el esposo de la demandada LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, vy la hija
de la demandante y hermana de la demandada DEISI MARIA HOYOS RAMIREZ, y la solicitud
de archivo del expediente del proceso de pertenencia que habia iniciado BEATRIZ
MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, arrojan aun mas incertidumbre en si ésta ultima en
realidad ejercia actos de posesion como duefia sobre el bien.

En efecto, segun declara RUBI OMAIRA CONTRERAS ROMERO, ella se acerca con miras a
negocias el inmueble en el afio 2010. Obra en el expediente la promesa de compraventa arriba
referida, celebrada en la fecha con fecha 07de febrero de 2010, aportada con la contestacion
de la demanda. La promesa la celebra una hija de la sefiora BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ
DE RAMOS. Con ello, se estaba reconociendo el dominio de los sefiores WELTY DE LEON.
Y en abril 08 de 2010, la apoderada de BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, solicita
el levantamiento de la medida decretada y el archivo del expediente, con lo cual el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Barranquillas, en auto de 28 de abril de 2010 ordena el archivo del
expediente de pertenencia seguido por BEATRIZ RAMIREZ contra ANTONIO WETTY DE
LEON (Piezas procesales allegadas con la demanda de reconvencion).

Como se ve, las confluencias de esos actos ponen en tela de juicio el acto posesorio sobre el
bien por parte de la demandante BEATRIZ RAMIREZ DE RAMOS.

Otra circunstancia que genera dudas e incertidumbre sobre el hecho posesorio en cabeza de
de la demandante BEATRIZ RAMIREZ DE RAMOS, son las afirmaciones vertidas en la
promesa de compraventa y en la escritura de venta.

Es asi que en la promesa de venta celebrada por DEISI MARIA HOYOS RAMIREZ, hija de la
difunta, y hermana de la demandada, con la apoderada de los propietarios del bien sefiores
WELTY DE LEON, se dice en la clausula quinta:

k3 QUINTA. ENTREGA.- Los prometicntes compradores se encuentran en posesion del
5 gpartamento objeto de este contrato desde hace varios afios en forma gratuita, por k)']?yc ;n
" la fecha de hoy hace entrega ademés, al prometiente vendedor de la suma dec un millon de

© pesos para efectos del pago de impuesto predial como una compensacion al uso y gozo del
“inmueble

Vemos pues que segun este acto juridico, recogido en documento que no fue desconocido por
la parte demandante en pertenencia, la sefiora DEISI MARIA HOYOS RAMIREZ, afirma tener
la posesion del bien conjuntamente con el sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ,
esposo LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ .

A pesar de lo alli acordado, el sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, en su
declaracion, niega haber tenido la posesion del bien y agrega que no vivia alli.-

A pesar de lo dicho en la promesa de compraventa, en la escritura 2467 de agosto 08 de 2011,
otorgada ante la Notaria Doce del Circulo de Barranquilla, que recoge la compraventa del
inmueble en favor de la demandada LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, tenemos afirmacion
contradictoria:

Segun la estipulacién segunda se deja dicho que la posesion la tenian los vendedores:
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SEGUNDO: Que por medio del presente publico instrumento escrituratorio, transfiere(n)
a HOYOS RAMIREZ LILIANA ESTHER, mujer, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.863.140 expedida en
SOLEDAD (ATL.), de estado civil soltera; a titulo de venta pura y simple, real y
efectiva, los derechos de dominio vy la posesion material que el vendedor tiene y ejerce

sobre el(los) siguiente(s) inmueble(s):- APARTAMENTO No. 1, EDIFICIO

“WELTY”., UBICADO DICHO EDIFICIO EN LA CIUDAD DE

El recurrente, que un elemento que da cuenta el animo de sefiora y duefia de la finada
BEATRIZ RAMIREZ, sobre el inmueble es el conjunto de mdltiples recibos de servicio publicos
domiciliarios titulados a nombre de la sefiora BEATRIZ RAMIREZ, entre ellos, el relativo al
consumo de energia eléctrica cuya rubrica del contrato de prestacion del servicio data desde
1982.

Frente a lo anterior debe decirse que la calidad de suscriptor, o de usuario de los servicios
publicos domiciliarios, no es propia de manera exclusiva de los propietarios o poseedores,
pues las normas de la Ley 442 de 1994, no establecen esa limitante.

Cuando el articulo 14, define al Suscriptor, en parte alguna circunscribe dicha calidad al
propietario o poseedor:

SUSCRIPTOR. Persona natural o juridica con la cual se ha celebrado un contrato de condiciones
uniformes de servicios publicos.

Y segun el mismo articulo 14, usuario del servicio puede ser el propietario o cualquier receptor
del servicio:

USUARIO. Persona natural o juridica que se beneficia con la prestacion de un servicio publico,
bien como propietario del inmueble en donde este se presta, 0 como receptor directo del
servicio. A este Ultimo usuario se denomina también consumidor

Y, cualquier usuario puede celebrar con la empresa de servicios publicos el contrato para la
prestacion de servicios:

ARTICULO 128. CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS. Es un contrato uniforme,
consensual, en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a un _usuario a
cambio de un precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella
para ofrecerlas a muchos usuarios no determinados. (Resalte del juzgado).

Esto lo reafirma el articulo 129 de la ley en cita:

ARTICULO 129. CELEBRACION DEL CONTRATO. Existe contrato de servicios publicos
desde que la empresa define las condiciones uniformes en las que esta dispuesta a prestar el
servicio y_el propietario, o _quien utiliza un_inmueble determinado, solicita recibir alli el
servicio, si el solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones previstas por la
empresa. (Resalte del Juzgado)

Al igual que lo dispuesto en el articulo 130:
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ARTICULO 130. PARTES DEL CONTRATO. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley
689 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son partes del contrato la empresa de servicios
publicos, el suscriptor y/o usuario.

El propietario o poseedor del inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios
en sus obligaciones y derechos en el contrato de servicios publicos.

En el mismo sentido el articulo 134 de la ley en cita prescribe:

ARTICULO 134. DEL DERECHO A LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Cualquier
persona capaz de contratar que habite o utilice de modo permanente un inmueble, a cualquier
titulo, tendra derecho a recibir los servicios publicos domiciliarios al hacerse parte de un
contrato de servicios publicos. (Resalte del juzgado)

Cdmo se ve, la suscripcién o el pago de los servicios publicos domiciliarios, no son indicativos
de actos de sefiorio, pues cualquier persona que ocupe el inmueble, a cualquier titulo, puede
ser considerado usuario, y en tal calidad, puede ejecutar esos actos.

El recurrente sefiala que, el juez en auto de fecha 2 de junio de 2022 decreté como prueba en
la contestacién de demanda de la reconvencion el testimonio de las sefioras Nayide Hoyos
Ramirez y Maribel Hoyos Ramirez, para que en su declaracion rindieran testimonio sobre lo
gue sepan del comportamiento de mala fe que ha tenido la demandante en reconvencion
(aprovechamiento econémico y la negociacién del inmueble objeto de usucapion a espalda de
la demandada en reconvencion), para enseguida dolerse de que:

El togado, en su interrogatorio desvi6 en su totalidad la atencion para lo cual las testigos fueron
llamadas a rendir testimonio, por cuanto el togado estuvo inclinado a preguntas relacionadas
al tiempo y fechas, al pago de arrendamiento, reconocimiento de personas, pero nunca
preguntd nada relacionado con el aprovechamiento econémico ni mucho menos si fue a
espaldas de la demandada en reconvencion, siendo este el objeto primordial por el cual fueron
llamadas las testigos a declarar.

Frente a lo anterior debe decirse que la regla 42 del articulo 221 del C. G del P., prescribe que
después del juez puede interrogar la parte que pidié la prueba y contrainterrogar la parte
contraria, con lo que los apoderados contaban con oportunidad para formular las preguntas
pertinentes que quisieses, es decir, atinentes al asunto, y de acuerdo a su analisis del caso.

El recurrente sefiala que, en relacion de las pruebas decretadas a la demandada y demandante
en reconvencién la sefiora Ruby Contreras Romero fue llamada a rendir declaracion para
manifestar en su testimonio lo que sabia en relacion a la calidad de tenedora y arrendataria de
la sefiora Beatriz Mercedes Ramirez Hoyos sobre el inmueble objeto del proceso, propietarios
y arrendatarios del inmueble, el consentimiento otorgado a la demandada para permanecer en
el inmueble desde que lo adquirié y para que se pronunciaran sobre los hechos 1,2,4y 5,y
razona:

Elinterrogatorio de esta testigo en relacion a la posicion que tenia la demandante y demandada
en reconvencién como arrendataria del inmueble objeto de usucapién, esta solo manifesto que
tuvo conocimiento de oidas mas no le constaba, como tampoco le constaba el valor del canon
ni la forma de pago, en relacion al consentimiento de la demandada después que se adquirié
no hubo pregunta sobre eso.

En lo que hace a la acreditacion del monto del canon como requisito para probar el contrato
de arrendamiento, nos atenemos a lo arriba expuesto.- La queja de que no se interroga sobre
la el consentimiento de la demandada, debe insistirse en que los apoderados de las partes
pueden a su vez formular las preguntas pertinentes atinentes al caso

Agrega el recurrente que, en relacion a los testimonios de los sefiores Manuel Ricardo Jiménez
Lujan, Milagro Polo Camacho, Yadira Noriega Villalobos y Luis Eduardo Jiménez que fueron
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decretado con el mismo objeto que le fue decretado a la sefiora Ruby Contreras se puede
observar lo siguiente:

En relacion a la posicion que presuntamente tenia la demandante y demandada en
reconvencion en condicion de tenedora por estar pagando arriendo, no pudieron demostrar
con prueba sumaria que asi acreditara tal afirmacion, como tampoco a través de su testimonio
lograron establecerse los elementos esenciales que componen un contrato de arrendamiento
(el pago, la forma de pago, tiempo del contrato y quienes en ellos intervienen). Lo que si es
cierto es que todos manifestaron que la demandante y demandada en reconvencion tenia mas
de Diez afios continuos de manera ininterrumpida, que los viviéo de manera pacifica y tranquila
sin que ante ella hubiese un proceso persona que lo reclamara.

En lo que hace a la probanza del contrato de arrendamiento, acudimos a lo arriba expuesto.
La afirmacion de permanencia de la demandante en pertenencia por mas de 10 afios en el
bien, no se discute, lo que se echa de menos en su animo de sefiorio, aspecto en el cual el
despacho no encontré prueba suficiente, estando a cargo de esta parte el acreditar todos los
elementos necesarios para adquirir el bien por prescripcion, segun el andlisis que arriba se
hizo con el debido soporte jurisprudencial..

Asegura el recurrente que, también es un hecho cierto y esta probado, que la demandada y
demandante en reconvencién manifiesta que su madre la demandante y demandada en
reconvencion alquilaba pieza y un local comercial dentro del inmueble y que en la contestacion
de la demanda no se opuso en relacion al tiempo que manifestado la demandante de estar
viviendo en él.

Frente a esto hay que decir nuevamente que la comprobacion judicial debe ser, con toda
seguridad, con exactitud, es decir que la posesion debe ser un reflejo inequivoco de un poder
efectivo sobre la cosa, conforme lo exige el corte. Como hemos dicho, la prueba nos debe
poner en conocimiento del hecho posesorio de una manera contundente, clara, sin
dubitaciones. En este caso, la prueba en su conjunto, no nos lleva a ese nivel de conviccion.

El recurrente agrega: También es un hecho cierto de la inexistencia del consentimiento que le
brindaba a su madre para vivir en el inmueble, ya que esta y su esposo en su testimonio afirmé
gue no tenian control y dominio sobre el inmueble porque ahi realizaban obras civiles sin su
permiso y consentimiento. Y que por el contrario existe una medida de proteccion a favor de la
demandante y en contra de la sefiora Lilia Ester Hoyos Ramirez, que no le permitian acercarse
a ese inmueble, prueba de ello esta anexado al expediente. Que su esposo Luis Eduardo
Jiménez, manifestod llegar en el afio de 1997, que aportaba apoyo econémicamente para el
sustento y pago de arriendo a la sefiora Beatriz M Ramirez Hoyos, pero que no sabia cuanto
era el valor de ese arriendo como tampoco sabia qué tipo de contrato existia, y que de esto
solo tenia conocimientos de oidas porque asi selo decia la demandante y demandad en
reconvencion.

En lo que hace a los actos de sefiorio sobre le bien, que mientras BELKIS PATRICIA
CABALLERO RAMIREZ, sucesora procesal de la demandante BEATRIZ MERCEDES
RAMIREZ DE RAMOS, en su interrogatorio, y las testigos, MARIBEL HOYOS RAMIREZ, y
NAYIBE MERCEDES HOYOS RAMIREZ, dan cuenta que la difunta BEATRIZ MERCEDES
RAMIREZ DE RAMOS, con sus recursos Y los de sus hijas, realiza mejoras al bien, de su
parte la demandada LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, en su interrogatorio nos dice que
siempre vio por su madre, que le facilitaba recursos para su manutencion y entre ellos para
pagar el arrendamiento del inmueble a los propietarios, con la colaboracion de su esposo
LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ. En esto es secundada en sus declaraciones por su
comparfero LUIS EDUARDO JIMENEZ GONZALEZ, y por YADIRA DEL CARMEN NORIEGA
DE VILLACOP, hermana de Luis Jiménez, y MANUEL RICARDO JIMENEZ LUJAN, hermano
de Luis Jiménez.-
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Nos dice el recurrente, que es un hecho cierto que, en un documento aportado en la
contestacion de la demanda principal, hay un contrato de Promesa de Compraventa entre la
Doctora Ruby y el sefior Luis Eduardo donde en la clausula quinta — entrega del inmueble
manifiesta que no existe tal necesidad porque este vive ahi hace varios afios y de manera
gratuita. Esta afirmacion es corroborada por la sefiora Liliana Ester hoyos Ramirez en la
escritura de compra y venta donde manifiesta en el causal de entrega del inmueble que ya
esta se encuentra en posesion del mismo. dejando esta evidencia documental, que tales
afirmaciones en los interrogatorios estdn plagadas de falsedad e incongruencia y que el
togado no los debid tener en cuenta porque en pleno interrogatorio se dio tal evidencia.

Como ya dijimos, lo afirmado en esos documentos de promesa de compraventa, y escritura
de compraventa, generan un motivo mas de incertidumbre en lo que hace a quién en realidad
ostentaba la posesion del bien, circunstancia que no redunda en beneficio de la pretension
de pertenencia formulada por BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, pues la
probanza de los elementos necesarios para la concesion de la prescripcion adquisitiva de
dominio estaba a su cargo.- .

Sefala el recurrente que, en relacion a la contaminacion de la prueba como un hecho
fundamental, se evidencia claramente desde el comienzo de los interrogatorios, que los
testigos aportados por la demandada y demandante en reconvencién estuvieron presentes y
solo el juez llamo su atencion cuando ya él habia interrogado a la demandante en sucesion y
la abogada de la defensa ya habia realizado méas del 80% de su interrogatorio, siendo esta
una obligacién del despacho tomar la medidas correspondiente, que para este caso no
debieron ser escuchados estos testigos ni mucho menos tener en cuenta sus testimonios.

Que el testigo no escuche la declaracibn de quienes le anteceden, garantiza su
espontaneidad. Sin embargo, no hay norma que declare invalido el testimonio por esa
eventualidad. Lo que puede suceder es que al momento de la valoracion de la prueba se d
destaquen las afirmaciones del testigo que pudieren haber estado influidas por las de sus
antecesores. En este caso no se hizo ese ejercicio por el recurrente.

El recurrente arguye, en relacion a la falta de concrecién del tiempo a la que refiere el togado
y a la necesidad de la prueba, la norma establece que como requisito se debe demostrar que
quien pretenda obtener un inmueble a través de una accion de partencia debe acreditar un
tiempo minimo y de manera ininterrumpida, pacifica y tranquila por un lapso de 10 afios. La
norma ni la jurisprudencia se pronuncian a que debe existir o fijarse una fecha exacta, y asi
estd demostrado, porque en sus testimonios todos afirman con relacion a los afios de conocer
a la sefiora Mercedes Ramirez Hoyos por mas de Diez (10) afios de vivir en el inmueble objeto
de usucapion.

Nos dice el recurrente:

El togado, en su intervencién aduce que no puede al momento de tomar su decisién apegarse
a hechos supuestos que no han sido probado, y que para el derecho civil la duda no favorece
al demandante como en el penal que favorece al acusado o indiciado, se observa que el togado
no reconoce el derecho a mi asistida apegado a la necesidad de la prueba, la falta de
concrecion del tiempo, como también la carencia de la posesion y del comportamiento sefior y
duefo por parte de mi asistida.

Esa motivacion de la decision del juez esta sujeta a puro supuestos, contradiciéndose asi
mismo ya que manifiesta que la sefiora Mercedes Beatriz Mercedes Hoyos reconocio a los
hermanos Weltty De Ledn como propietario acompafiados del dominio del inmueble objeto
usucapion, porque asi se lo dijo la abogada Ruby Contreras, como también porque al momento
de llamar a su hija para que hiciera la negociacién de la compra y venta del inmueble se
despojo automaticamente de la calidad de poseedora y que la demandante en sucesion no
descarto la posible existencia de un contrato de arrendamiento quedando para el que en algun
momento éxito tal pago.
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La simple manifestacion no es una prueba, debe estar acompafiada de elementos que lo
acrediten, como estda acreditado y aportado al expediente que mi asistida tubo
comportamientos de duefia y sefiora de manera pacifica y tranquila por mas de 10 afios, tales
comportamientos estan acreditados con la instalacion y suscripcion de los servicios publicos
domiciliarios, remodelacion del inmueble y como prueba sumaria esta el dictamen pericial que
determina los cambios fisicos del mismo a través del tiempo, como también el uso y el goce
comercial (local comercial), estos no son supuestos esta es una realidad acreditada

La mala fe de la que habla mi asistida en relacion a la compra a sus espaldas, no pudo ser
controvertida porque cuando toque el tema el juez me manifestd que eso debia ser en otro
escenario siendo este tema también estaba trabada la Litis esto esta registrado en audio y
video.

En esta superioridad, se ha encontrado que la pretension de pertenencia no debe prosperar,
pues no se logra acreditar el hecho posesorio, con toda seguridad, con exactitud, pues, se ha
dicho, la posesion debe ser un reflejo inequivoco de un poder efectivo sobre la cosa, conforme
lo exige el corte. La prueba nos debe poner en conocimiento del hecho posesorio de una
manera contundente, clara, sin dubitaciones. Todo esto se ha dicho con el debido soporte
jurisprudencial.

De otra parte, no se encontro elemento suficiente de prueba para dar por acreditada la mala
fe de la demandada en pertenencia, al adquirir el bien. Ahora, no se entiende que consecuencia
podria tener la acreditacion de esa mala fe, pues el proceso de pertenencia parte del supuesto
de que la demandada es propietaria del bien, con lo que, al querer restar valor al titulo negando
la adquisicién de la propiedad por parte de LILIANA ESTHER HOYOS RAMIREZ, implicaria
gue esta no pudiere fungir como demandada. Sin embargo, una declaracion de ese alcance
implica el ejercicio de una accién de nulidad, simulacion, o similar, en el curso de otro proceso
judicial.

Insistimos en que la carga de la prueba estaba a cargo de la demandante en pertenencia
BEATRIZ MERCEDES RAMIREZ DE RAMOS, y era esta la que debia acreditar, sin dubitacién
alguna, de manera univoca, el hecho de ser la poseedora del bien durante el tiempo necesario
para adquirir la propiedad por medio del modo de la prescripcidon adquisitiva.- Sobre esto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia SC4232-2021 de 23 de
septiembre de 2021, radicado 11001-31-03-006-2013-00757-01, M.P., Dr., ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, nos dice:

Asl las cosas, los preceptos gue rigen la materia de la
carga de la prueba dotan al sentenciador de unas
directrices encaminadas a resolver el problema del hecho
que, siendo relevante, es incierto, por no haber sido
probado. Por ello se dice que “desde MICHELLI, se entiende
gue estas normas en realidad constituyen una regla de juicio,
esto es, una norma qgue le muestra al juez cémo ha de actuar

en el caso de falta de prueba™s.
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Sin embargo, lo verdaderamente trascendental aca, es
que las normas sobre la carga de la prueba estan dirigidas
al juez, para guiar su decision ante un supuesto de
incertidumbre, y evitar asi un pronunciamiento que no

decida sobre el fondo de la controversia (non liguet).

En relacion con la carga de la prueba y su importancia

en el proceso, la Corte ha expuesto como pauta que

[Ljas reglas de distribucidn que gobiernan la materia comportan,
entre ofras, las siguientes trascendentales consecuencias: de una
parte, la de determinar cudl de las partes de un litigio asume el
riesgo que se deriva de la circunstancia de que un hecho medular
no esté suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de
fijar el sentide de la decision que el juez deberd adoptar ante la
anctada omision, vale decir, que desde este punto de vista las
normas concernientes con la distribucion del “onus probandi®
encaman una verdadera regla de juicio en cuanto prefiguran la
resolucidn  judicial; por supuesto gque aguél resolverd
adversamente a quien teniendo la carga de probar ese hecho no
la satisfizo. Desde esta perspectiva, la regla de distribucién de la
carga probatoria adquiere una especial dimensién en cuarnto
contribuye wvigorosamente a la eficacia del proceso, habida
cuenla que a pesar de las omisiones en materia demostrativa,
este concluird inevitablemente en una sentencia, de modo que no
queda espacio para la justicia privada. Hechas las anteriores
precisiones, es oportuno establecer ahora el ambito en el que se
desenvuelve la referida regla de juicio. Al respecto es menester
empezar por acotar que luege de examinar la prueba recaudada
en un proceso, el juzgador puede estar, respecto de la existencia
de un hecho, en las siguientes circunstancias: a) de un lado,
puede tener la certeza de que, conforme lo acreditan los medios
probatorios, el hecho realmente existio; b) por el contrario, con
base en esos elementos de persuasion puede adquirir la
conviccidn rotunda de que los hechos no existieron, es decir, que
conforme al material probatorio recaudado se infiera que el hecho

aducido no existo; Yy, cf puede acontecer, por ultimo, que no le era
dado concluir ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las
anteriores  hipotesis se ha realizado, Trdatase, entonces, de una
situacion de incertidumbre en la que no le es dado aseverar la
existencia del hecho o su inexistencia. Es agui donde cobra
particular wigor la regla de juicio que la carga de la prueba
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comporta, habida cuenta que en las cosas en las que las
omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir con la
certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho
aducido, el fallador debera resolver la cuestion adversamente a
quien tenia la carga probatoria del hecho respectivo. Ya se ha

dicho, fatigosamente, por demds, que no hay en el proceso
prueba que permita colegir con alguna certidumbre, siguiera, que
el contrato terminé por decisién unilateral de la demandada, y
mucho menos, en la fecha serialada por el actor, la cual no podia
variar antojadizamente el Tribunal, a riesgo de quebrantar el
principio de la congruencia, pues en asuntos como el de esta
especie, el momento en el que efectivamente ocurrié la
terminacién del negocio juridico es un dato sumamente relevante,
habida cuenta que sirve como punto de partida para el cémputo
del plazo con el que debid efectuarse el aviso respectivod.

Siendo asi las cosas, la decision de primera instancia debe ser confirmada, por las razones
aqui expuestas.

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por las anteriores consideraciones, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

1, CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de septiembre del 2022, proferida por el Juzgado
Quinto Civil Municipal en Oralidad de Barranquilla —

2.- Condenase en costas a la parte Recurrente. Sefalense las agencias en derecho en la
suma de $1.300.000.00 que deberan ser incluidas en la liquidacién de costas que debe
efectuarse de manera concentrada en el juzgado de primera instancia.

3.- Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente digital a su juzgado de origen.-
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