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ACCIONANTE: JUAN CARLOS LOPEZ GARCIA
ACCIONADO: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

BARRANQUILLA, CINCO (05) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
ASUNTO A TRATAR

Sea lo primero senalar que este funcionario se desempefid como miembro de la comision
escrutadora de votos para las elecciones territoriales entre el 29 de octubre y el 04 de
noviembre de 2023, tiempo en el cual se suspendieron los términos.

Procede este despacho a resolver la presente impugnacion de la tutela interpuesta por la
parte accionante, contra el fallo de tutela de fecha 12 de octubre de 2023, proferido por el
JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, dentro de la accion de tutela presentada por el accionante JUAN CARLOS
LOPEZ GARCIA en contra de la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, por la presunta violacion
del derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucién Nacional.

ANTECEDENTES:

Manifiesta la parte accionante que, es padre del joven CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO,
nacido el dia 02 de enero de 1999, registrado en la notaria quinta del circulo de Barranquilla,
identificado con registro serial 28507389 y NIP 990102. Menciona que, en el segundo
periodo del afio 2018, su hijo identificado con cedula de ciudadania 1.234.093.752, comenzo
a estudiar estudios superiores en la universidad del Atlantico, en el programa de quimica
farmacéutica, cuya matricula financiera es asumida por parte del accionante. Posteriormente
en el afio 2020, se separd de su esposa y su hijo, decidio irse de la casa y mudarse a una
habitacion para él solo.

Sefiala que, durante todo el tiempo hasta la fecha de hoy, le envia mensualmente su cuota
alimentaria y sigue costeando sus estudios superiores, no obstante, es menester sefalar
que CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO, no le ha presentado una constancia o certificacion
en la cual se demuestre que todavia es un estudiante activo de la entidad accionada y en
caso de serlo, tampoco le ha suministrado informacién de que semestre cursa en la
actualidad, a pesar de que es el accionante quien financia sus estudios superiores.

A raiz de lo anterior, el dia 3 de marzo de 2023, en el consultorio juridico de la universidad
del norte, se celebré audiencia de conciliacion con el joven CARLOS ANDRES LOPEZ
SALCEDO, a fin de llegar a unos acuerdos en relacidon con su cuota alimentaria y el pago de
la matricula universitaria, finalizada dicha audiencia, se suscribié un acta mediante la cual
el joven CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO, se comprometio con el accionante a enviarle el
recibo de pago de la matricula financiera del segundo semestre de 2023, sin embargo, lo
que remitid al abogado de la parte accionante, fue un recibo de pago en el cual no se
encontraba el codigo de barra para cancelar en el banco, asimismo el accionante le solicitd
que expidiera un certificado estudiantil donde se dejara constancia que semestre académico
cursa, no obstante, siempre se ha negado a entregar dicho documento.

El dia 22 de agosto de 2023, el accionante radico derecho de peticion a la entidad accionada
y manifiesta que han transcurrido mas de 15 dias habiles sin que a la fecha de hoy la
accionada haya emitido respuesta a lo peticionado.

PRETENSIONES
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Solicita el accionante, que se tutelen sus derechos fundamentales de peticién e informacion,
debido proceso y en consecuencia ordene a la entidad accionada LA UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, dar respuesta de forma clara, de fondo, congruente, efectiva y completa a lo
peticionado, remitiendo la informacién y documentacién requerida.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO

La entidad accionada manifiesta que, en fecha del 27 de septiembre de 2023, le di6
respuesta al derecho de peticion impetrado por el sefor JUAN CARLOS LOPEZ GARCIA
(Accionante) bajo el radicado 20233040119831, asegurando haber atendido punto a punto
las peticiones esbozadas por el accionante y sefialando en su respuesta que el joven CARLOS
ANDRES LOPEZ SALCEDO, es un estudiante activo de la universidad, pero que no le es
posible informar a que programa pertenece.

Sefiala que, el punto 3 no puede ser respondido debido a que segun la ley 1581 de 2012,
establece dicha informacién como sensible, debido a ello, no es posible brindar mas
informacidn, toda vez que toda la informacién solicitada, es sensible, y segun el acuerdo
extrajudicial, aportado, no se logra observar una facultad entregada por el sefior CARLOS
ANDRES LOPEZ SALCEDO, al sefior JUAN CARLOS LOPEZ GARCIA (Accionante), para
solicitar informacion en nombre propio.

Menciona que el articulo 9 de la ley 1581 de 2012 busca la autorizacion del titular y que el
accionante al no contar con ella imposibilita cualquier intento de la accionada de brindarle
la informacion solicitada en el punto 3 del derecho de peticidon, ya que no aporta la
autorizacion expresa por parte del estudiante para el que solicita la informacién, tal como
lo establece el articulo 9 anteriormente mencionado, asi como tampoco forman parte de las
personas a quienes se les puede suministrar la informacion, en comunién con el articulo 13
de la mencionada ley 1581 de 2012.

Asi mismo, la misma entidad accionada informa que mediante Articulo No. 69 de la
Constitucion politica de Colombia y la ley 30 de 1992, que otorgan a las Universidades
Publicas, la Autonomia Universitaria, en virtud de dicha Autonomia, la Universidad del
Atlantico, expidio la resolucidn rectoral 001425 de 2016 por medio de la cual se expide la
Politica de tratamiento de datos personales de la Universidad del Atlantico.

Por ultimo, afirma que, con el fin de informar mas a fondo sobre los subsidios y apoyos de
gratuidad en la matricula, informa que ésta se implemento a partir del afio 2020, con aportes
realizados por la Gobernacién y la Universidad del Atlantico. Posteriormente en el periodo
2022-1 dentro del nuevo marco de Politica de Estado de Gratuidad en la Matricula, el
Ministerio de Educacion Nacional (MEN) otorga el beneficio de gratuidad en lo que
corresponde a derechos de matricula a aquellos estudiantes que cumplan con los requisitos
establecidos en el reglamento operativo de la politica de gratuidad en su articulo 9, caso
contrario recibiran el beneficio de auxilio econdmico otorgado por la Universidad del
Atlantico y la Gobernacién del Atlantico bajo el Acuerdo Superior No. 000010 de 27 de julio
de 2023.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, en fallo de fecha
octubre 12 de 2023, resolvio:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION del sefior JUAN CARLOS
LOPEZ GARCIA C.C.72.200.167, respecto de la peticion presentada ante UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, y recibida por esa entidad el dia 16 de mayo de 2022,
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SEGUNDO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, a través de su Representante
Legal y/o quien haga sus veces, que dentro del término perentorio e improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo
ha hecho, remita y ponga en conocimiento del sefior JUAN CARLOS LOPEZ GARCIA
C.C.72.200.167, la respuesta o pronunciamiento frente a la peticion recibida en esa
entidad el 22 de agosto de 2023, a las direcciones indicadas por €l accionante para tal
fin”.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION.

La parte accionante manifiesta la incongruencia del fallo de fecha 12 de octubre del 2023,
y asegura que, objeta la decisidn del despacho al manifestar que la parte accionada, profirid
una respuesta al derecho de peticion elevado por el suscrito, no obstante, la universidad del
Atlantico, no respondié de forma clara, completa y de fondo a lo peticionado, pues, en dicho
escrito solo dio respuesta que el joven CARLOS ANDRES LOPEZ era estudiante activo, mas
no respondid las demas peticiones solicitadas, hechos que pasaron por alto por parte del
operador juridico de primera instancia, habidas cuentas, que el dia 12 de octubre de 2023.

Asegura que, el despacho no realizo una debida valoracidn probatoria, ya que en dicho fallo
de tutela no se ordend de forma clara a la parte accionada que respondiera de fondo, clara
y completa de conformidad a lo sostenido por la jurisprudencia de la corte constitucional,
toda vez, que la parte accionada en la respuesta de la peticidn recibida, la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, no da una respuesta clara, congruente, precisa y consecuente, pues solo
le dio respuesta a la peticion nimero uno de forma incompleta, sefialando que se encontraba
como estudiante activo de dicha institucion, pero no informd en que semestre se encontraba
Yy en que programa, asimismo, tampoco dio respuesta al punto tercero.

Por Ultimo, solicita que se revise y detalle los hechos facticos planteados y asi determine
configurados los presupuestos necesarios para que adicione el fallo de tutela de primera
instancia, en el sentido de que se ordene a la parte accionada se sirva darle contestacion a
la peticion de forma clara, completa y de fondo a los demas puntos solicitados, que fueron
omitidos o negados por la parte accionada, ya que el accionante asegura encontrarse
legitimado para recibir la informacién solicitada.

COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, este Despacho
Judicial, resulta competente para conocer del amparo invocado, por ocurrir en esta ciudad
los hechos que la motivan, lugar donde este Juzgado ejerce su Jurisdiccién Constitucional.

LA ACCION DE TUTELA Y SU PROCEDENCIA

El articulo 86 de Nuestra Carta Politica consagra: “Que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quién actué a su nombre, la proteccion inmediata
de los derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica...”

“...Esta accion sdlo procedera cuando el interesado no tenga otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

INMEDIATEZ
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La procedibilidad de la tutela esta, igualmente, supeditada al cumplimiento del requisito de
inmediatez. Este exige que la accién sea interpuesta de manera oportuna en relaciéon con el
acto que generd la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La inmediatez
encuentra su razon de ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a ejercer
este mecanismo “en todo momento” y el deber de respetar la configuracion de la accion
como un medio de proteccion “inmediata” de las garantias fundamentales. Es decir, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicién oportuna.

SUBSIDIARIEDAD

Significa que la accién de tutela es una herramienta residual del sistema juridico, es decir,
que para valerse de la misma es necesario emplear previamente las demas acciones que el
ordenamiento ha previsto para cada situacién juridica concreta. De esta forma, el
desconocimiento de este requisito conlleva inexcusablemente, por regla general, a la
declaratoria de improcedencia de la accidon de tutela como consecuencia que emerge de
haber desplazado las funciones de las otras jurisdicciones del ordenamiento juridico.

ALCANCE DEL DERECHO DE PETICION.

DERECHO DE PETICION
Esta garantia se encuentra prevista como fundamental en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién...”

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca del alcance
interpretativo de este reconocimiento fundamental sin embargo a manera de sintesis y de
acuerdo a lo expuesto por ese honorable tribunal a través de diversas jurisprudencias se
tiene:

1. Que la proteccidn de este derecho puede ser demandada por via de Tutela para lo cual se
hace necesario la existencia de actos u omisiones de la autoridad que obstruyen
del reconocimiento fundamental o no resuelven oportunamente lo solicitado.

2. Que no entiende con conculcada dicha garantia cuando la autoridad responde al peticionario
aungue la respuesta sea negativa.

3. Que el legislador al regular el derecho de peticion no puede afectar su nlcleo esencial, el
cual ni si quiera queda satisfecho con la existencia del silencio administrativo.

4. Que el derecho a obtener una pronta resolucion hace parte del nucleo esencial del derecho
de peticion y de aquel depende de la efectividad de éste Ultimo.

5. Que la respuesta del funcionario debe ser adecuada, efectiva y oportuna.

Es pertinente aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo del
derecho de peticidon estan contenidas en el Cddigo Contencioso Administrativo y son de
obligatoria acogida cuando no exista reglamentacion especifica para casos y situaciones
especiales.

En este orden de ideas, se tiene, que el derecho de peticidon, de que trata el art. 23 de la
Constitucion Nacional, y que el accionante estima vulnerado, consiste en la posibilidad que
tienen los ciudadanos de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos
de interés general o particular, y a obtener pronta y eficaz respuesta, constituyéndose este
ultimo aspecto en el nlcleo esencial de este derecho, puesto que resultaria ilusorio poder
presentar peticiones, si a su vez la autoridad no tuviera el deber correlativo de resolverlas
pronta y eficazmente.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefono: 3885055 Ext. 1093 Cel. 3002519014 Email:
ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

1S0 9001

SSlicontec

No.SC 5780 -1


mailto:ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla

Pl Rama Judicial ] . .
U Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A

En sentencia T- 149 de 2013: “Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion
radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la
simple resolucion del derecho de peticidn elevado por un ciudadano, es necesario ademas que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga
en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacién.”

Ademas, conviene aclarar que por via general las directrices para el ejercicio y desarrollo
del derecho de peticién estan contenidas en el Codigo Contencioso Administrativo y son de
obligatoria acogida cuando no exista reglamentacion especifica para casos y situaciones
especiales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO. —

Se trata en esta oportunidad de establecer si debe revocarse 0 no la sentencia de primera
instancia proferida en fecha 12 de octubre de 2023, por el JUZGADO DIECISIETE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BARRANQUILLA, para lo cual debera
analizarse si hubo vulneracion al derecho fundamental constitucional de peticion.

MARCO CONSTITUCIONAL Y NORMATIVO. -

Para garantizar a toda persona la proteccidn inmediata y efectiva de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la Accién o la Omision
de cualquier autoridad publica o determinados particulares, el Constituyente de 1.999
consagra a la Accién de Tutela en el articulo 86 de la Carta Politica Colombiana.

En el inciso tercero de la norma supralegal citada, dispone que el amparo solo procedera
cuando el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, con lo cual le asigna a la
Accidn una naturaleza subsidiaria o residual mas no alternativa, salvo que se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, la accion de tutela resulta procedente: -Para proteger derechos
fundamentales, mas no otros de distinto rango, amenazados o vulnerados por la Accion o
la Omision de cualquier autoridad publica. —Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial idéneo y eficaz de proteccién, salvo el ejercid del amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y —Contra los particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se encuentre en estado de subordinacién o indefension.

DEL CASO BAJO ESTUDIO
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Pues bien, en el fallo impugnado se decidid conceder el amparo solicitado de la tutela
interpuesta por la parte accionante JUAN CARLOS LOPEZ GARCIA, contra LA UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, pero aun asi inconforme con el fallo la parte accionante lo impugna
solicitando se revoque manifestando que, es incongruente el fallo de fecha 12 de octubre
de 2023, por haber considerado que la jueza en primera instancia no realizé una debida
valoracion probatoria, y que la parte accionada no ha dado una respuesta clara, congruente,
precisa y consecuente, pues solo le dio respuesta a la peticion radicada en fecha 22 de
agosto de 2023 en su punto nimero uno y asegura que de forma incompleta, sefialando
que su hijo CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO se encontraba como estudiante activo de
dicha institucion, pero no le informé en que semestre se encontraba y en que programa,
asimismo, tampoco dio respuesta al punto tercero.

La entidad accionada por el contrario manifiesta que, en fecha del 27 de septiembre de
2023, le dio respuesta al derecho de peticion impetrado por el sefior JUAN CARLOS LOPEZ
GARCIA (Accionante) bajo el radicado 20233040119831, asegurando haber atendido punto
a punto las peticiones esbozadas por el accionante y sefialando en su respuesta que el joven
CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO, es un estudiante activo de la universidad, pero que no
le es posible informar a que programa pertenece. Menciona que el punto 3 de la peticién
radicada no puede ser respondido debido a que segun la ley 1581 de 2012, establece dicha
informacidn como sensible y no le es posible brindar mas informacion, y no se logra observar
facultad entregada por el sefior CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO, al sefior JUAN CARLOS
LOPEZ GARCIA (Accionante), para solicitar informacion en nombre propio.

La Corte Constitucional, en referencia a la situacion de la parte accionante establece en la
sentencia T-043 de 2019:

“Como vya lo ha sefalado esta Sala de Revision en anteriores oportunidades, la jurisprudencia
constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la Carta Politica, que la accion de tutela es
un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o
existiéndolo, no resulte eficaz e idoneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Al respecto este Tribunal ha sefialado que “no es suficiente la
mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Es indispensable que
ese mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y
plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que
se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado
en la situacion de tener que esperar por varios afios mientras sus derechos fundamentales estan
siendo vulnerados”.

Referente a lo anterior el despacho resalta la proteccion que menciona la corte en busca de
que los protegidos constitucionalmente puedan acceder por via tutela a su derecho
fundamental de peticion expresando que en torno a ellos se debe garantizar un mayor
esfuerzo prestacional por tener un deber de respaldar su derecho y sus necesidades basicas.

La presente accidn constitucional se impulsd debido a que la accionada LA UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO no ha respondido de manera concreta y aterrizada la peticion realizada por
la parte accionante, referente a la solicitud de informacion de la situacién académica actual
en que se encuentra el hijo del accionante dentro de la entidad accionada, a pesar que hubo
una respuesta a su peticién, no materializa para la parte actora una respuesta acorde a sus
solicitudes, y como consecuencia de esto hace necesario recalcar su indefension y como
queda comprometida su integridad y su derecho fundamental al no tener una respuesta de
fondo en su solicitud, que si bien LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO emitié una respuesta
donde se cohibe de entregar la informacién por no contar con autorizacion del titular, para
este caso en particular el hijo del accionante CARLOS ANDRES LOPEZ SALCEDO, no es
suficiente para la parte actora, por lo simple y poco explicita en minuciosidad referente a
como o quien solventa la situacion problematica.
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Es claro que lo requerido a la entidad accionada, es que responda de manera completa,
clara y congruente, lo pedido por el peticionario. Ahora, esto no significa que la respuesta
deba ser positiva, es decir, accediendo a lo pretendido por el peticionario, como pareciera
entenderlo el impugnante; esto ya que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en este
aspecto, es decir, que la respuesta no significa que la solucién al asunto planteado deba ser
positiva, es decir favorable a los intereses del peticionario, como lo ha dicho es corporacién
en diversas sentencias, entre otras, en la sentencia T 206 de 2018.

En sentencia T-466 de 2010, se pronuncid la Corte en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipdtesis de desconocimiento del
derecho fundamental de acceso a los documentos publicos que cuentan con dos mecanismos
de defensa judicial diferentes. En efecto, la primera consiste en que la administracién emita
una respuesta negativa a la solicitud, aduciendo su caracter reservado e invocando las
disposiciones constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no ha dudado
en afirmar que el recurso de insistencia es el mecanismo judicial de defensa procedente, en
tanto aquel constituye un instrumento especifico, breve y eficaz para determinar la validez
de la restriccion a los derechos fundamentales en cuestion. La segunda hipdtesis consiste en
la vulneracion por falta de respuesta material o respuesta diversa al caracter reservado de
la informacion. En este supuesto, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es la
accion de tutela el mecanismo idoneo para obtener la proteccidon de tal derecho
fundamental.”

El articulo 26 de la ley 1755 profundiza en el recurso de insistencia que menciona la
corte diciendo lo siguiente:

“Si la persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion
en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales,
departamentales o del Distrito Capital de Bogotd, o al juez administrativo si se trata de
autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si se niega o se acepta, total
o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacién correspondiente al tribunal o
al juez administrativo, el cual decidird dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término
se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos
sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra informacion que requieran, y hasta
la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento
disponga, asumir conocimiento del asunto en atencién a su importancia juridica o con el
objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccion guarda
silencio, o decide no avocar conocimiento, la actuacion continuara ante el respectivo
tribunal o juzgado administrativo”.

Asi las cosas, concluye el despacho que el accionante ante la negativa de la parte accionada
LA UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO de responder en el sentido que esta pretende a la
peticion radicada en fecha 22 de agosto de 2023, tenga la obligacion de exigir una respuesta
positiva y de pronunciarse ante la accionada por otro medio totalmente diferente y
excluyente de la accidn constitucional (Recurso de Insistencia), en el entendido que desde
un principio lo pretendido no ha podido ser solventado por la parte accionada por reservarse
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a entregar la informacién por ser considerada como sensible por la ley 1581 de 2012 y no
poder compartirla con la parte actora sin una autorizacion por parte del titular.

Por los argumentos anteriormente expuestos, encuentra el despacho fundamentos
suficientes para MODIFICAR el fallo de fecha 12 de octubre de 2023 proferido por el
JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA, donde se procedio a conceder el amparo constitucional en favor de la parte
accionante y por ultimo se ordenara el envio del expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- MODIFICAR, el numeral 1ro., de la parte resolutiva del fallo de tutela proferido por el
JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BARRANQUILLA de fecha 12 de octubre de 2023, el cual quedara asi:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PE TICION del sefior JUAN CARLOS LOPEZ
GARCIA C.C.72.200.167, respecto de la peticion presentada ante UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, y recibida por esa entidad el dia 16 de mayo de 2022, solo en cuanto a poner
en conocimiento del tutelante la respuesta ofrecida por esa Universidad y DECLARAR LA
IMPROCEDENCIA, de la tutela frente a las peticiones no respondidas por la UNIVERSIDD
DEL ATLANTICO, alegando la reserva, con relaciones a las cuales el tutelante cuenta con el
recurso de INSISTENCIAS.

2.- CONFIRMAR las demas ordenaciones del fallo impugnado.
3.- Notifiquese a las Partes.
4.- Désele a conocer el presente proveido al A — Quo.

5.- Ordenar, el envio del expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

Javier Velasquez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Barranquilla — Atlantico
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