Sefiores

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Rad. 0800131530052014-0038600 ejecutivo JULIO POLANIA contra GREGORIO GARCIA
Asunto: Recurso de reposicion y subsidio apelaciéon auto febrero 14 de 2022

JAVIER MONTANO CABRALES, identificado como aparece al pie de mi firma en mi calidad
de apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, manifiesto
mediante este escrito que interpongo recurso de reposicion y apelacién en subsidio contra
el auto de 14 de febrero de 2022. Adicionalmente solicito via recurso declare nulidad
procesal y/o efectuar control de legalidad. Lo anterior con base en los siguientes.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A. EL AUTO APROBATORIO DE COSTAS NO ESTA EN FIRME

1. Mediante auto 14 de febrero de 2022 el despacho ordena en su numeral segundo
lo siguiente: “2. Enviese el proceso de la referencia al Centro de Servicios de
Ejecuciéon Civil del Circuito de Barranquilla, para que sea repartido al Juzgado de
ejecucién”-

2. La decisiéon del numeral segundo se toma en base al Acuerdo PCSJA17-10678 del 26
de mayo de 2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura y en el articulo 1
de dicho acuerdo se sefala textualmente lo siguiente:

“Articulo 1° Adoptar el siguiente protocolo para el traslado de procesos a los
juzgados de ejecucién, que soélo podra desarrollarse una vez se encuentre
ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién y la que
apruebe la liquidacién de costas”

3. Adicionalmente, el literal a del articulo 2° del acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017 sefiala lo siguiente:

“Articulo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de 2013,
inicialmente no deben trasladarse los siguientes procesos:
a) Los que no tengan liquidacion en firme.

4. Oteado el expediente por auto 4 de marzo de 2021 el Juzgado Quinto Civil del
Circuito profiere auto en cuyo numeral sexto se dice textualmente: “6. En firme esta
decisidn, remitase el proceso a los jueces de ejecucion civil del circuito previo
cumplimiento de los requisitos establecidos por el acuerdo PCSJIA17-10678"

5. De lo anteriormente expuesto se desprende que para desarrollar el protocolo de
remision de un expediente debe estar en firme la liquidacidn de costas como uno de
los supuestos exigidos por el articulo 1 del acuerdo del Acuerdo PCSJA17-10678 del
26 de mayo de 2017-

6. Al mismo tiempo que el despacho decide en el auto de 14 de febrero de 2022 Ia
remision del expediente se observa que en el numeral primero de la parte resolutiva
del mismo auto, es decir del 14 de febrero de 2022, es que se decide aprobar las



costas, yendo en contravia del literal a) que sefala la prohibicion de ordenar el envio
a juzgados de ejecucion del expediente que no tiene liquidacion en firme.

El articulo 302 del Cddigo General del Proceso sefiala que las providencias dictadas
fuera de una audiencia quedan ejecutoriadas a los tres dias después de notificadas,
de modo que al dictarse en una misma providencia la aprobacion de costas al mismo
tiempo que se ordena la remision del expediente vulnera la garantia de enfocar el
recurso a exponer argumentos atinentes a la decision de aprobar las costas sino que
obliga a unir argumentaciones correspondientes a dos temas totalmente alejados,
gue segun el principio de preclusion, deben ser independientes: primero la discusion
de las costas y su aprobacidn, y luego, una vez en firme o culminada aquella fase de
costas, entonces, alli si, decidir sobre la remisién del expediente al momento de
encontrarse comprobados los presupuestos del Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de
mayo de 2017.

Se concluye que la expresién: “adoptar el siguiente protocolo para el traslado de
procesos a los juzgados de ejecucion, que sdlo podrd desarrollarse una vez se
encuentre ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion”
contenida en el articulo 1 del Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017, es
totalmente clara. De tal forma que, al tenor del articulo enunciado el supuesto de la
norma es un hecho, cual es la ejecutoria de la aprobacién del crédito” y no basta la
enunciacion de una condicién en la parte considerativa de un auto porque el
Acuerdo no exige como supuesto de hecho que el juez declare una condicién en el
sentido de que una vez en firme la aprobacién de la liquidacion de costas se remita
a los jueces de ejecucidn, ya que tal proceder implica que ya no es el juez sino el
secretario de despacho quien decidiria si la condicién que se menciona en el auto
del 14 de febrero de 2022 como considerando se da en la realidad o no, arrogdndose
entonces el secretario del despacho una competencia que no tiene, ya que la norma
que se contempla en el articulo primero del acuerdo parte de un criterio cronolégica
porgue implicitamente supone la norma del acuerdo que primero queda en firme la
aprobacién de la liquidacion y luego se procede a aplicar el protocolo para trasladar
el proceso a los jueces de ejecucion.

EL EXPEDIENTE ESTA INCOMPLETO FALTA UN AUTO DEL 15 SEPTIEMBRE DE 2021

DEL TRIBUNAL

1. Dentro del expediente se tramitaron dos recursos de apelacién contra dos autos
proferidos por el despacho de fecha 3 de septiembre de 2019.

2. El Tribunal Superior de Barranquilla mediante su estado No. 165 del 16 de
septiembre de 2021 desata ambos recursos de apelacidn y profiere dos autos de
fecha 15 de septiembre de 2021 por parte de la magistrada ponente CATALINA
ROSERO. Uno de los autos que resolvié el recurso fue en el sentido de inadmitirlo



y el otro que decide la apelacidn en los siguientes términos textuales tal como
aparece en el estado nimero 165 del Tribunal:

“Auto Decide Apelacion O Recursos - Confirma El Auto Proferido El 3 De Septiembre
De 2019 Por El Juzgado Quinto Civil Del Circuito De Barranquilla Al Interior Del
Presente Proceso, Mediante El Cual Tdcitamente Se Negd La Solicitud De Limitacidn
De La Medida Cautelar De Embargo Elevada Por El Demandado Al Amparo Del Art.
599 Del C.G.P., Pero Por Las Razones Expuestas En Esta Providencia. Exhorta A La
Serora Juez Quinta Civil Del Circuito De Barranquilla Para Que Impulse La Prdctica
De La Medida Cautelar De Secuestro Del Predio Conocido Como Globo 1 M, De
149.506 Mts, Ubicado En La Urbanizacion Malambito Del Municipio De Malambo E
Identificado Con Matricula Inmobiliaria N 041-119862, Conforme A Lo Expuesto En
La Parte Motiva De Esta Providencia.

3. Mediante correo del 17 de septiembre de 2021 a las 9:56 a.m la funcionaria del
Tribunal Superior de Barranquilla Sala Civil, Dra. PIEDAD ALICIA PINEDA
SUESCUN desde el correo ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co remite dos
archivos.

4. Por alguna desconocida y extrafia razén uno de los autos del 15 de septiembre
de 2021 no fue anexado al expediente 386-2014 por la primera instancia, es
decir por este despacho, por lo que el expediente esta incompleto en sus folios,
ni tampoco se ha consumado el tramite del recurso con los correspondientes
autos de cumplase lo decidido por el superior.

5. El 16 de diciembre de 2021 el suscrito solicité a la funcionaria PIEDAD ALICIA
SUESCUN informacién sobre el envio a la primera instancia de los autos del 15
de septiembre de 2021 del Tribunal quien contesta que el proceso fue devuelto
por estar incompleto. Esta solicitud se remitio al Juzgado Quinto quien dijo que
el proceso se remitié por impedimento bajo un NUEVO RADICADO al juzgado
sexto, nuevo radicado que corresponde al 08001310300620210027800, a lo que
el juez sexto en vigilancia administrativa por mora en decidir el impedimento
manifestd que el expediente estd incompleto.

6. Es evidente que falta el auto de 15 de septiembre de 2021, que por alguna
extrafa razén no esta en la plataforma del expediente digital 386-2014, de esta
manera se viola la garantia del debido proceso porque una de las finalidades del
juez de ejecucién es efectuar actos de cumplimiento en relacion con medidas
cautelares, es lo cierto que hay un Tribunal Superior que ya se pronuncié sobre
las medidas cautelares observando que el bien del globo M1 era garantia
suficiente, por tal razén poniendo en conocimiento los anteriores hechos,
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solicito al Despacho se efectue la revisidn del expediente de manera completa y
el envio de las comunicaciones al Tribunal Superior de Barranquilla para que
remita el auto de 15 de septiembre de 2021 que hace falta de los dos que se
emitieron ese dia.

7. Estaincompletitud del expediente también fue mencionada detalladamente por
el Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla al inquirirsele sobre el faltante de
documentos en vigilancia administrativa contra dicho despacho.

8. Las decisiones de esperar la culminacidon de los recursos son perfectamente
viables de acuerdo a lo dispuesto en el numeral octavo del articulo 3° del
Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017 del Consejo Superior de la
Judicatura.

9. Incluso al consultar en TYBA el radicado 08001315300520140038600 se observa
que ya no aparece en el registro de la pagina web por lo que solicitamos se
desbloquee el link en caso de que lo esté o se permita el acceso al expediente
digital.

C. No puede aprobarse la liquidacion de costas en virtud de estructurarse la causal
del numeral tercero del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

1. EL 4 de marzo de 2021 se profiere el auto de seguir adelante la ejecucién a lo
cual el suscrito solicito aclaracion del auto resolviéndose la aclaracion el 13 de
abril de 2021.

2. De acuerdo al inciso tercero del articulo 285 del Cédigo General del Proceso “La
providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la sentencia objeto
de declaracién”.

3. Elinciso tercero del articulo 285 del CGP claramente indica que la providencia
objeto de aclaracién solamente quedara ejecutoriada cuando se resuelva la
aclaracién de la misma. Esta afirmacion no es solo mia, también es compartida
por el equipo de abogados DE LA ESPRIELLA LAWYERS en su memorial de febrero
de 2022 donde textualmente manifiestan: “Dado que en virtud del art. 302 del
CGP, la solicitud de aclaracién interrumpe la ejecutoria de las decisiones, la
providencia del 4 de marzo de 2021 quedd ejecutoriada el 14 de abril de 2021”



4. Ahora bien, textualmente dice el inciso segundo del articulo 302 del CGP: “No
obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud”

5. Si todo lo anterior sobre el fenédmeno de la ejecutoria de providencias se
contempla en el ordenamiento juridico con caracter de orden publico, quiere
decir que el trdmite de la liquidacidn de costas y su objecién dentro del proceso
386-2014 solo procedia por parte del SECRETARIO DEL DESPACHO una vez
estuviera ejecutoriado el auto aclaratorio. Pero en el presente caso el Secretario
del despacho hizo fijacidén en lista de la liquidacién de costas el 12 de abril de
2021 cuando ni siquiera estaba ejecutoriado por ministerio de la ley el auto que
ordenaba seguir la ejecucion calendado 4 de marzo de 2021 y que contenia la
condena en costas porque el auto aclaratorio del 12 de abril de 2021 se fijo por
estado el 13 de abril de 2021 por lo que evidentemente tal como enuncia el
memorial del demandante el auto de 4 de marzo de 2021 quedo ejecutoriados
el 14 de abril de 2021. De tal manera que todo el proceder de la liquidacion de
costas estd viciado no solo por estructurarse la causal que se va a alegar sino que
se transgrede la garantia del debido proceso y de la imperatividad de las normas
procesales.

6. Adicionalmente el mismo 12 de abril de 2021 el propio despacho se aparté de
efectuar el tramite de la liquidacidn del crédito por no estar acredita la calidad
de sucesores procesales de NICOLLE e ISAAC POLANIA GALLO y ello era razon
necesaria y suficiente para invalidar el tramite de la liquidacion de costas que
efectud el despacho el 12 de abril de 2021.

7. Portodo lo anterior el despacho de esta instancia transgredio el articulo 366 que
norma que la liquidacién de costas se inicia una vez quede ejecutoriado la
providencia que dé termino al proceso y en concordancia con el art. 446 del CGP
que seifala que para la liquidacién del crédito y las costas debe quedar
ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucién.

8. Por lo anterior se estructura la causal tercera del articulo 133 en el sentido de
que el acto procesal de liquidacion de costas se adelanté después de ocurrida
una causal legal de interrupcion o suspension del proceso ya que la liquidaciéon
de costas se efectud cuando por ley no estaba ejecutoriado el auto aclaratorio
del auto que ordena seguir adelante la ejecucidn.

9. Adicionalmente se viola de manera directa la Constitucién porque la garantia del
debido proceso esta contemplada en la Constitucién que establece que toda
persona debe ser juzgada de acuerdo a las formalidades previamente
establecidas.



De tal forma que siguiendo el hilo de las anteriores consideraciones se tiene que las
decisiones contenidas en providencias o el iurs-dictio, solo podran exigirse cuando queden
ejecutoriadas (art. 305 ibidem) y ademas, el articulo 13 del CGP sefiala que las normas
procesales son de orden publico y en ninglin caso pueden ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios publicos o por los particulares. Por ello es importante que
el Juzgador tenga en cuenta que las normas procesales son de orden publico y, por tanto,
ninguna autoridad estd facultada para omitir el cumplimiento estricto de las mismas. Asi lo
ha resefiado la Corte Constitucional, en sentencia T-1165 de 2003, cuando claramente dijo,
que : “Basta pues con recordar que las normas procesales son de orden publico y que, por
lo mismo, no se encuentran sujetas ni a la disposicién de las partes, ni de la autoridad
judicial.” En ese sentido se enfatiza lo dispuesto en el articulo 13 ya citado, del Cddigo
General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.”

D. Laliquidacidn del crédito esta viciada por falta de competencia.

1. El Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura ordend crear y reglamenté los juzgados de
ejecucién civil, entre otros. Alli en los considerandos se establecié que para
implementar las medidas de descongestion entre la que se encuentra la de creacion
de los juzgados de ejecucién implica un proceso de implementacidon para
reglamentar el reparto y distribucidn de los asuntos que corresponde conocer a los
juzgados de ejecuciodn civil, entre otros. Ya en el Capitulo Il del Acuerdo PSAA13-
9984 que se intitula “De los juzgados de ejecucidn civil” se establecié el articulo 8
del siguiente tenor:

“Articulo 8. Distribucion de asuntos a los Juzgados de Ejecucion Civil. A los Jueces de
Ejecucion Civil se les asignardn todas las actuaciones que sean necesarias para la
ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la
(ejecucion) que se adelante con ocasion de sentencias declarativas.

“En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conocerdn de los
avaluos, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas acumuladas,
incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las
medidas cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que
se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir adelante
la ejecucion.




Posteriormente se expide el Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 que,
como se viod, en su articulo primero sefiala:

“Articulo 1° Adoptar el siguiente protocolo para el traslado de procesos a los
juzgados de ejecucion, que solo podrd desarrollarse una vez se encuentre
ejecutoriada la providencia que ordena sequir adelante con la ejecucion y la que
apruebe la liquidacion de costas”

Segun los Acuerdos anteriores, lo Unico que varid fue que adicional al requisito de
que exista auto que ordena adelantar la ejecucion y que esté en firme, también se
exige la aprobacion de costas debidamente ejecutoriada como requisito para
trasladar el proceso al juez de ejecucién civil, pero en nada variaron las demas reglas
contenidas en el Acuerdo PSAA13-9984, salvo el articulo séptimo de éste acuerdo
gue fue reformado por el articulo tercero numeral octavo del Acuerdo PCSJA17-
10678 del 26 de mayo de 2017.

Lo anteriormente expuesto, significa que el articulo octavo del acuerdo PSAA13-
9984 no sufrid variaciones quedando en pie que la liquidacidon del crédito
corresponde a los jueces de ejecucion, lo que implica que el despacho en esta
instancia no podia tampoco efectuar la liquidacién del crédito por ser competencia
del juzgado de ejecucidn.

Por ello estaria afectado también el tramite de la liquidacidn del crédito efectuada
ante este despacho por falta de competencia por el factor subjetivo ya que la
funcidén de liquidar el crédito solamente esta asignada a los jueces de ejecucidn civil.

Se concluye que se estructura la causal primera del art. 133 del CGP.

FALTA DE EJECUTORIA DEL AUTO DE FECHA 8 de febrero de 2022 del Tribunal
Superior de Barranquilla que declara no fundado el impedimento por presentarse
aclaracién de auto.

1. LaSalaCivil del Tribunal Superior de Barranquilla decide por auto de 8 de febrero
de 2022 el impedimento propuesto por este despacho y rechazado por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito.

2. Del anterior auto que no declara fundado el impedimento se pidié aclaracién del
mismo siendo que la segunda instancia publica el auto el 9 de febrero por
estado.



3. Sin embargo, el Juzgado Quinto Civil del Circuito expide el 9 de febrero auto de
cumplir lo resuelto por el superior cuando ni siquiera ha salido del Tribunal el
auto aclaratorio y sin que la Secretaria del Tribunal hubiera hecho la
comunicacion respectiva de la decision por cuanto el oficio de comunicacion de
la decisidn por parte de la Secretaria tiene fecha de febrero de 2022 firmado por
PIEDAD PINEDA SUESCUN como SECRETARIA.

4. Por lo anterior se viola el articulo 302 del Cédigo General del Proceso por cuanto
hasta tanto el Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla en su Sala Civil no se
pronuncie si acepta o no la aclaracién no podia quedar ejecutoriada la decisién
sobre el impedimento tomada en segunda instancia.

5. Ademas, se viola nuevamente el principio de ejecutoriedad cuando el Juzgado
Quinto Civil del Circuito expide auto de cumplase sin habérsele comunicado por
la secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla la decision del 8 de febrero de
2022 que declara no fundado el impedimento propuesto.

6. Por las anteriores razones, no se entiende como, a pesar de los reclamos y
recursos contra anteriores autos este despacho no verifica la ejecutoriedad de
los autos y si hay escritos en contra de decisiones ya que por ejemplo el 14 de
febrero de 2021 se radicd recurso y/o control de legalidad contra auto del 9 de
febrero de 2022 proferido por este despacho, y adicionalmente se radicé ante
este despacho comunicacion de que en segunda instancia se habia presentado
una solicitud de aclaracién de la providencia del 8 de febrero de 2022 proferida
por el Tribunal Superior de Barranquilla con su respectiva constancia de correo,
pero en cambio la conducta del despacho en esta instancia es desconocer todas
las reglas de ejecutoria y las garantias procesales.

Todo lo anteriormente expuesto, devela la configuracién de una irregularidad “procesal
gue constituye nulidad de la actuacién que debera ser revisada y decretada por el Fallador.

Las causales de nulidad procesal, la define la Jurisprudencia Colombiana, asi:

“Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional
y por el Consejo de Estado como irregularidades o vicios procedimentales que
se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se
trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de las



actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes y demds
intervinientes.”..

Es menester indicar que la solicitud de nulidad que se alega via recurso de manera
concomitante en este mismo escrito esta fundamentada en las causales indicadas en el
articulo 133 del CGP, numerales 1, 2 y 3, donde de manera taxativa, se sefala que:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida”.

Para el caso en cuestion, debe tenerse en cuenta que Jurisprudencialmente se ha dicho
que la nulidad procesal como “la sancion que produce la ineficacia de lo actuado en un
proceso, cuando éste no se ha cefiido a las prescripciones de la ley que regula el
procedimiento”. De esta manera, en el derecho procesal, a las nulidades procesales se les
sefala como un error in procedendo, ya que constituyen un apartamiento de las formas o
medios establecidas para obtener los fines de justicia queridos por la ley, como
efectivamente se ha dado con el Auto del 14 de febrero de 2022, el cual debe ser anulado
partiendo del hecho de que se ha desconocido las garantias procesales del demandado ;
de ahi que se proclame la regla que las formas procesales no tienen otro sentido que el de
garantizar los derechos de los sujetos procesales por lo que las nulidades no tienen otro
objeto que salvaguardar dichas garantias.

Asi mismo, el referido régimen de nulidades se encuentra soportado sobre varios principios
fundamentales que regulan su aplicacion a saber: La especificidad, proteccién y
convalidacién, haciendo referencia el primero a su consagracion positiva, el segundo a la
necesidad de preservar el derecho de los sujetos procesales, y el tercero al interés del
legislador en que todo lo relativo a las nulidades se resuelva o decida en el transcurso del
proceso en donde se presentan, ofreciendo los medios para su alegacion, para que el
juzgador al darse cuenta del yerro invalide la actuacién judicial irregular, so pena de que
se corra el riesgo de quedar convalidada la irregularidad , lo que afecta al sujeto procesal (
para el caso especifico el demandado)

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ Bogot3, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-01294-01



En el asunto Ut Supra, aun con el yerro procesal el despacho tiene los elementos de juicio
suficientes para adoptar una declaracién de invalidacion del Auto de 14 de febrero de 2022
al ser proferido irregularmente, habida cuenta que con dicho Auto materia de nuestro
reproche , como lo hemos reiterado de manera expresa, no solo es un acto afectado de
ilegalidad sino que claramente se encuadra en las causales de nulidad de los numerales 1,
2 y 3 del articulo 133 del CGP de manera directa se transgrede a la Constitucién por ser
violatoria de las garantias fundamentales porque se haya configurado un agravio a mi
poderdante que se traduce en mengua o menoscabo precisamente a sus garantias
procesales, razén por la cual el Auto de marras debe ser anulado, en la medida en que no
se ajusta a las normas procedimentales que regulan la materia, por ello es susceptible de
invalidacién procesal el pluricitado Auto al estar configurado en los mencionados taxativos
previstos en el articulo 133 del Ordenamiento Juridico Procesal.

CONCLUSIONES:

Como hechos adicionales los puntos anteriormente expuestos no solo se dirigen a la
decision de aprobar costas sino ademas a la decision de remitir a juzgados de ejecucion por
lo que el auto que aprobd costas debié examinar los presupuestos procesales para tomar
esa decisidon ya que son requisitos generales que debe cumplir toda providencia antes de
ser dictada, por ello se enumeran las causales de nulidad que afectan los presupuestos
procesales de la decisién que se piensa tomar ya antes de cualquier decisién no deben
existir nulidades o situaciones ilegales que afecten la actuacién.

Adicionalmente el despacho ha permitido que el apoderado de quienes alegaron ser
sucesores del demandante inicial actie en este proceso sin haber presentado paz y salvo
del anterior apoderado por lo que se solicitara requerir al apoderado el paz y salvo
respectivo, siendo obligacién exigirlo.

PRUEBAS

Con la presente se anexan las siguientes pruebas documentales en archivos pdf que se unen
con este memorial en un solo documento en pdf, las pruebas aportadas son:

01 ) Auto Seguir Adelante Ejecucidn que contiene orden de seguir ejecucion.

02 ) Auto Aclara Providencia que aclara la orden de seguir la ejecucién con su fecha de
notificacidn.
03 ) Fijacion Traslado Liquidacién Costas contiene traslado de costas efectuado por el

secretario.

04) Providencia Tribunal Superior que decide inadmitir apelacién, providencia calendada 15
de septiembre de 2021 anexada al expediente.



05 ) auto de TRIBUNAL de fecha 15 de septiembre de 2021 no anexado al expediente por el
juzgado quinto: providencia del Tribunal Superior de Barranquilla no anexada al expediente
y que fue enviada por la Secretaria de Tribunal Superior de Barranquilla.

06) Oficio Del Tribunal Resuelve Competencia del 15 de febrero de 2022 comunicando
decision sobre el impedimento.

07) Aclaracién constancia de envio a tribunal. Constancia de radicacion en Tribunal del auto
qgue declara infundado el impedimento de fecha 8 de febrero de 2022 notificado por estado
del Tribunal el 9 de febrero de 2022.

08) constancias de correo tribunal.pdf respuestas de Sala Civil del Tribunal y de juzgados
sexto y quinto sobre auto de fecha 15 de septiembre de 2021 proferido en segunda
instancia.

09) Oficio Remisidn Expediente Virtual por Impedimento.pdf Oficio que da cuenta que solo
el 15 de febrero de 2022 fue que la segunda instancia por oficio comunicé al Juzgado Quinto
Civil del Circuito la decisiéon del 8 de febrero de 2022 que declara no fundado el
impedimento.

10) constancia envio reposicion auto cimplase. Constancia de envio de recurso contra auto
de 9 de febrero de 2022 proferido por este despacho.

11) Acuerdo consejo judicatura 10678 mayo 26 de 2017 que reforma el acuerdo 9984 de
2013 del Consejo Superior de la Judicatura.

12) Acuerdo 9984 de 2013.pdf que contiene creacion y reglamento de juzgados de
ejecucion.
14) Paz y salvo de anterior apoderado de parte demandada.

ANEXOS

Como anexos se acompafian los documentos mencionados en el acdpite de pruebas en
archivos digitales unido todo en un solo archivo en pdf.

PRETENSIONES

PRIMERA PRINCIPAL: Declarar la nulidad, alegada via recurso, de la liquidacién de costas
efectuada por Secretaria del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla por la causal
tercera del art. 133 del CGP y/o declarar la nulidad por encontrarse probadas las causales:
primera, segunda, y/o tercera establecidas en este mismo articulo, por las razones
expuestas en el recurso y/o por violacién directa del debido proceso previsto en el articulo
29 de la Constitucién Politica.



PRIMERA SUBSIDIARIA: Decretar la ilegalidad del tramite de liquidacidon de costas a partir
de la fijacion en lista efectuada el 12 de abril de 2021 y de los demas actos dependientes de
dicho tramite.

SEGUNDA PRINCIPAL: En consecuencia, revocar lo decidido en los numerales 1 a 4 del auto
de 14 de febrero de 2022.

TERCERA PRINCIPAL: Devolver el expediente al Tribunal Superior de Barranquilla para que
decida en dicha instancia sobre la aclaracién del auto de fecha 8 de febrero de 2022 que
declara infundado el impedimento presentada por la parte demandante dentro del proceso
386-2014.

CUARTA PRINCIPAL: Oficiar a la Secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla para que
remita uno de los autos proferidos el 15 de septiembre de 2021 en segunda instancia por
el cual se niega apelacion y en cuya parte resolutiva dice textualmente:

“Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 3 de septiembre de 2019 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Barranquilla al interior del presente proceso, mediante el
cual tacitamente se negd la solicitud de limitacion de la medida cautelar de embargo
elevada por el demandado al amparo del art. 599 del C.G.P., pero por las razones
expuestas en esta providencia.

“Segundo. EXHORTAR a la sefiora Juez Quinta Civil del Circuito de Barranquilla para
que impulse la practica de la medida cautelar de secuestro del predio conocido
como Globo 1 M, de 149.506 mts?, ubicado en la Urbanizacién Malambito del
municipio de Malambo e identificado con matricula inmobiliaria N° 041-119862,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTA PRINCIPAL: En caso de no acceder al recurso de reposicion, solicito se admita
apelacién por tratar el contenido de la argumentacién de nulidades via recurso como
expone la jurisprudencia de casacion civil.

SEXTA PRINCIPAL: Ordenar subir el auto de 15 de septiembre de 2022 al expediente digital.

SEPTIMA PRINCIPAL: Ordenar subir al expediente digital los recursos del 14 de febrero
presentados por la parte demandante contra el auto de 9 de febrero de 2022 proferido por
este despacho.

OCTAVA PRINCIPAL: Requerir al apoderado de los sustitutos procesales NICOLLE e ISAAC
POLANIA GALLO para que aporten el paz y salvo de la anterior apoderada del demandante
JULIO POLANIA.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art . 133 del Codigo General del Proceso numerales primero, segundo y tercero; art 29 de
la Constitucién, art. 13, 302, 289, 366 , 440 y 446 del Codigo General del Proceso; Acuerdo
consejo judicatura 10678 mayo 26 de 2017; acuerdo 9984 de 2013 del Consejo Superior de
la Judicatura.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones al correo javiermc77 @outlook.com inscrito SIRNA

JAVIER MONTANO CABRALES
CC 72187147
TP 95050
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Marzo Cuatro (04) DEL DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RAD No: 0800131530052014-00386-00
PROCESO: EJECUTIVO ACONTINUACION
DEMANDANTE: JULIO CESAR POLANIA MARTINEZ
DEMANDADO: GREGORIO GARCIA PEREIRA

JULIO CESAR POLANIA MARTINEZ, a actuando a través de apoderado judicial presentdé demanda
ejecutiva a continuacién (dentro del proceso verbal de rendicién de cuentas) contra GREGORIO
GARCIA PEREIRA para el pago de la siguiente suma:

La suma DOS MIL MILLONES DE PESOS (2.000.000.000.00) correspondiente a lo ordenado por
auto de fecha 11 de diciembre de 2017, dentro del proceso de rendicion provocada de cuentas No.
2014-00386, seguido por este despacho. Mas los intereses moratorios correspondientes al saldo
reconocido a favor del demandante desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion de devolver
el dinero hasta la fecha de pago.

El Juzgado libro mandamiento de pago en la forma solicitada por el ejecutante mediante auto de
fecha 14 de marzo de 2018, notificAndose al demandado en debida forma.

Vencido el termino de traslado, no se presentd excepcidn alguna tal cual como lo ordena la ley en
su articulo 422 del C G del P numeral dos 2, al tratarse de una obligacién proveniente de una
providencia que condeno al pago de dicha suma de dinero.

Por lo anterior, y considerando que no se propusieron excepciones de fondo, se procedera a emitir
auto ordenando seguir adelante la ejecucion de conformidad a lo estipulado por el inciso segundo
del articulo 440 del CG del P que senala: s/ e/ ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaldo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En ese orden de ideas, se emitira auto de seguir adelante, en los términos sefalados por tratarse
de un proceso ejecutivo singular, previos las siguientes

CONSIDERACIONES:

La accion adelantada es la del proceso ejecutivo singular, la cual requiere para su tramite la
existencia de un documento proveniente del deudor y contener una obligaciéon clara, expresa y
exigible conforme lo sefialado por el Art 422 del CGP

El actor cabalmente cumplié con las exigencias previstas por el articulo 422 al anexar con la
demanda la providencia de fecha 11 de diciembre del 2017, la cual retinen los requisitos del Art 422
del CGP

El Juzgado al proferir mandamiento de pago el auto de fecha 14 de Marzo del 2018, y estando
notificado el demandado, vencido el termino de traslado, y al darse entonces los supuestos
previstos en el inciso segundo del Art 440 del CG del P, este despacho ordenara seguir adelante
con la ejecucion tal y como esta ordenado en el auto que libro mandamiento de pago pero solo
ordenando el pago de intereses de mora desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se
haga el pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de oralidad de Barranquilla.
RESUELVE:

1. Seguir adelante con la ejecucién contra el sefior GREGORIO GARCIA PEREIRA, tal como viene
ordenado en el auto que libro mandamiento de pago.

2. Practiquese la liquidacion del crédito en la forma indicada en el Art 446 del CGP

3. Condenar al pago de costas a la parte demandada GREGORIO GARCIA PEREIRA vy a favor de la

parte ejecutante.
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4. Inclyase en la liquidacion de costas como agencias en derecho la suma de SESENTA MILLONES
DE PESOS ($60.000.000) equivalente al 3% del valor de las pretensiones sefaladas en el
mandamiento de pago de conformidad a lo sefialado en el articulo segundo numeral 4° literal c del
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 mediante el cual se establecen las agencias en

derecho.

5. Se ordena el remate de los bienes que se hubieren embargado, secuestrado y evaluados

conforme a la ley.

6. En firme esta decision, remitase el proceso ante los jueces de Ejecucion Civil del Circuito previo
cumplimiento a los requisitos establecidos por el acuerdo PCSJA17-10678.

La Juez,

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
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CANDELARIA OBYR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERRERDO.

JUZGADO QUINTO CIVIL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia
notifica por anotacion
Estado No. 38
Hoy 05-03-2021
ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO

DEL
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. DOCE (12) DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

RADICACION: 08001315300520140038600
PROCESO: EJECUTVO A CONTINUACION
DEMANDANTE: JULIO POLANIA
DEMANDADO: GREGORIO GARCIA

Se procede a resolver la solicitud de aclaracion presentada por el doctor Javier Montafio
Cabrales, apoderado de la parte demandada, contra el auto de fecha marzo 4 de 2021.

Fundamentos de la peticion.

Solicito se aclare y defina cual es la parte demandante dentro de este proceso,
actualmente, lo anterior por cuanto este despacho mediante un auto de 7 de diciembre de
2020 ante un contrato de cesion de derechos litigiosos celebrado entre JULIO CESAR
POLANIA como cedente y la empresa IESBARRANQUILLA, donde la Sefiora MAYRA
ALEJANDRA VERA DUARTE solicitaba el reconocimiento de dicha empresa como
cesionaria, este despacho, resolvio “Se ordena que el demandante realice la notificacién
al demandado para que éste de manera expresa manifieste si acepta o no la cesion de
derechos litigiosos. De no aceptarla se tendra al cesionario como litisconsorte” Lo anterior
es contradictorio por cuanto el demandante era el sefior JULIO POLANIA quien, para la
fecha de presentacion de ese escrito por parte de la Dra. MAYRA VERA DUARTE, habia
fallecido, situacion no manifestada por dicha apoderada al despacho, presenta confusion.
Incluso en la ultima parte de dicho auto se manifiesta que de no aceptarse la cesion que
debia ser notificada por la parte demandante (JULIO POLANIA), entonces se tendria al
cesionario como litisconsorte. Sin embargo este despacho, ante una solicitud de los hijos
del demandante JULIO POLANIA, pidiendo su reconocimiento como sucesores
procesales dentro del proceso de la referencia en virtud de que afirmaban el fallecimiento
del demandante JULIO POLANIA ocasion6 que por auto del 14 de enero de 2021 se les
reconociera como sucesores procesales a NICOLLE POLANIA GALLO e ISAAC
POLANIA GALLO, condicionando la continuacion del proceso al requerimiento a los
herederos para “que manifiesten abierta sucesion y que procedan a nombrar apoderado
para actuar en este proceso”, tal como se expresa en la parte motiva del auto. A lo
anterior, los herederos cumplieron lo ultimo, es decir, nombraron apoderado, pero no han
aportado el auto de apertura de la sucesion proveniente dejurisdiccion de familia, donde
se declare abierta la sucesion, por lo que los herederos estarian actuando en nombre
propio y no en nombre de la masa de bienes del fallecido demandante JULIO POLANIA.
Fuera de lo anterior, el despacho por auto de 5 de febrero de 2021 no accedié a
reconocer a la empresa IESBARRANQUILLA cono cesionario dentro del proceso de la
referencia por cuanto se afirma que el demandado GREGORIO GARCIA no di6 su
consentimiento al contrato de cesion aportado por la Dra. MAYRA VERA DUARTE. Las
situaciones anteriores plantean dudas sobre quien es la parte demandada y la legitimidad
con que actua la parte demandada, por un lado el auto que afirma que si no se acepta la
cesion de IESBARRANQUILLA entonces se la tendria como litisconsorte, cuando al
mismo tiempo, el despacho posteriormente ya habia reconcido como sucesor procesal a
los herederos del causante JULIO POLANIA quienes a su vez no han aportado auto de
apertura de sucesion, al tiempo que observo que el apoderado del sefior GREGORIO
ARCIA PEREIRA habia aportado una serie de argumentos que afectan la existencia y
validez del contrato de cesion aportado por MAYRA ALEJANDRA VERA DUARTE quien
al momento del fallecimiento del causante también funge como representante legal de la
empresa IESBARRANQUILLA. Manifiesto lo anterior por cuanto en el proceso radicado
227-2018 tramitado actualmente ante el Juzgado Primero Civil de ejecuciones de
sentencias del Circuito de Barranquilla con radicado interno C-14-263-2019, se observa
que la sefiora MARIBEL DUARTE, mediante apoderada la Sefiora MAYRA ALEJANDRA
VERA DUARTE, solicita titulos judiciales manifestando ser la esposa del fallecido JULIO
Palacio de Justicia, Direccion: Carrera 44 No. 37-21 Edificio suramericana
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POLANIA, quien era parte demandante dentro del proceso ya citado. Por lo tanto, se hace
necesario el auto de apertura de sucesion del finado JULIO POLANIA con reconocimiento
de los interesados en la liquidacion sucesoral. Y respecto de MAYRA ALEANDRA VERA
DUARTE, quien aparece con tres representaciones la del fallecido, la de la esposa del
causante y la de representacion de IESBARRANQUILLA, se le suma ahora el
requerimiento que hace el despacho a dicha ex apoderada de JULIO POLANIA frente a
solicitudes de embargos que presentd en nombre propio y no en nombre de su
representado y en el que el despacho profirié las medidas sin haber peticion de la ex
apoderada que fuese en nombre y representacion de JULIO POLANIA, como observo se
ha reconocido en el auto de 5 de febrero de 2021 . Luego no puede el despacho en tales
eventos covalidar tales medidas cuando niega convalidar las del sefior ILVANOVICH

ACOSTA cuando interpuso recurso como apoderado del demandado.

<P, Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCM A

Consideraciones

Conforme al articulo 285 del Cédigo General del Proceso que sefiala “La sentencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

En el caso que no ocupa el peticionario quiere que se especifique por el juzgado quien tiene la
calidad de ejecutante en este asunto.

En principio se debe sefialar que la muerte del demandante no termina el proceso ni lo suspende, 2
asistiéndole a quien lo suceda en el derecho de vincularse y ocupar su lugar en la relacién juridico

procesal, dejando claridad, que este sera cobijado por los efectos de la sentencia y de concurrir al

proceso debe cumplir con los requisitos de ley para demostrar su calidad de heredero tal como lo

exigio el juzgado a los sefiores Nicolle Polania Gallo e Isaac Polania Gallo, quienes alegan tener tal

calidad.

En este caso por tratarse de la muerte del ejecutante el cual era una persona natural, el
ordenamiento juridico imputa a dicha situacién que el heredero, el cdnyuge, y el albacea con
tenencia de bienes o el curador sustituyan en el proceso el sujeto procesal que ha fallecido.

La sucesion procesal en caso de la muerte de una de las partes opera ipso jure, aunque el
reconocimiento de los sucesores depende de la prueba que aporte acerca de tal condicion, sin
embargo, la sentencia produce efectos sobre ellos, aunque no concurran, es decir, de todas
formas, produce efecto sobre ellos.

Como lo sostuvo el Consejo de Estado en Sentencia radicacion 73001-33-31-2012-00021-00 “el
proceso continuo como si subsistiera el demandante original ya que las cuestiones de fondo que
son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso”.

Entonces si los sefiores Nicolle e Isaac Polania Gallo hasta el momento no han acreditado su
calidad de herederos con la prueba idonea, no se les puede reconocer en tal sentido, ya que el
reconocimiento de los sucesores en persona determinada depende de la prueba que los acredite
como tal, pero de todas maneras la sucesion procesal opera en quien tenga la calidad de sucesor
de manera ipso jure como se dijo, ya que el efecto de la sentencia recae sobre los que tengan tal
calidad

Con respecto a la Dra. Mayra Alejandra Vera Duarte su mandato continua con respecto al
causante, a menos que una vez los herederos acrediten su calidad y sean reconocidos como tal le
revoquen dicho poder, porque en este asunto, si bien el juzgado en la parte resolutiva numeral
primero del auto de fecha 14 de enero de 2021 los habia reconocido como herederos del causante
no es menos cierto que por auto de fecha 12 de abril de 2021 se decreté la ilegalidad de este
numeral de la parte resolutiva, toda vez que en la parte considerativa se habia sefalado que
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debian aportar para poder ser reconocidos como herederos el auto de apertura de la sucesion si
esta se habia abierto, por lo que al estar condicionado a la aportacién de esta documentacion, era
ilegal el reconocimiento que se hizo en la parte resolutiva del auto en mencion de su calidad de
herederos, sin estar acreditada tal calidad, de ahi que dicha ordenacion se emitié por fuera del
contexto procesal.

Pt N Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCM A

De ahi que, como hasta ahora los sefiores Nicolle e Isaac Polania estan intentando a través de su
apoderado su reconocimiento como herederos, la personeria del Doctor José Javier de La Hoz se
limita en este momento a la obtencién del reconocimiento como herederos de sus poderdantes y
solo cuando tengan tal reconocimiento desplazara a la doctora Mayra Vera Duarte como
apoderada de la parte demandante.

En cuanto que la apoderad Mayra Vera actua como apoderada de la conyuge Maribel Duarte, se
debe sefialar que a este proceso no ha acudido en tal condicion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla
RESUELVE

1. Aclarar el auto de fecha 4 de marzo de 2021, en los términos sefalados en la parte
considerativa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

o3

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

Por anotacién en estado N° 58
Notifico el auto anterior
Barranquilla, 13 ABRIL-2021

ALFREDO PENA NARVAEZ

Secretaria
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

FIJACION EN LISTA

PROCESO RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO MOTIVO INICIA VENCE
EJECUTIVO
ACONTINUA JULIO CESAR GREGORIO LIQUIDACION
CION 2014-00386 POLANIA GARCIA PEREIRA DE COSTAS 14/04/2021| 16/04/2021

BARRANQUILLA, 12/04/21

ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO




NOTIFICA AUTO

Piedad Alicia Pineda Suescun <ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/09/2021 9:56

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Cecilia Esther Perez Nufiez <cperezn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 2 archivos adjuntos (174 KB)
43.118 not.pdf; OFICIO JUZGADO.docx;

SENORES:
JUZGADO 52 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E.S.D.

CODIGO UNICO 080013153005-2014-00386-03
RADICACION 43.118

DEMANDANTE JULIO CESAR POLANIA MARTINEZ
DEMANDADO GREGORIO GARCIA PEREIRA

M.PONENTE DRA. CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Atendiendo lo ordenado por auto de la fecha septiembre 16 de 2021 proferido por la sala Cuarta de
decision donde resuelve:

Agradecemos acusar recibido del presente correo electrénico.

Cordialmente,

PIEDAD PINEDA SUESCUN
ESCRIBIENTE 6° SALA CIVIL FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

Cra. 45 No. 44-12

Tel. 388 50 05 ext. 3029

Email: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico

Este correo electrénico recepciona correspondencia que se tendra en cuenta en el horario oficial, de
8:00a.m a 12:00 p.m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m, salvo festivos, por lo que los mensajes que se reciban
fuera del mismo, se atenderan en el siguiente dia y hora habil.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,



respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Procede el despacho a pronunciarse respecto de la apelacion interpuesta por
el ejecutado, en contfra del auto de fecha 3 de septiembre de 2019 por medio
del cual la Juez Quinta Civil del Circuito de Barranquilla, no accedié a la
solicitud de saneamiento del proceso via control de legalidad que el
demandado elevd dentro del proceso de la referencia.

EXAMEN PRELIMINAR

Tras realizar el examen preliminar que exige el art. 325 del C. G. del P., encuentra
el Despacho que en este caso, no se satisfacian plenamente los presupuestos
para la concesion de la alzada.

Debe recordarse que la procedencia del recurso de apelacion estd supeditada
al fiel cumplimiento de determinados requisitos comunes a todo medio de
impugnacion, a saber: i) Legitimidad: que sea interpuso por quien tenga interés
(art. 320 C. G. del P.); ii) Autorizacion: que haya sido previsto por el Legislador
para el caso concreto (art. 321 o cualquier ofra norma que contemple el
recurso de apelacion); iii) Oportunidad: que se formule dentro del término
establecido (art. 322); y iv) Sustentacion: que sea expongan las razones en que
se fundamenta, destacando que en tratdndose de apelacion de autos, la
sustentacion se verifica ante la primera instancia y de la misma se da traslado
a la parte contraria.

Es de advertir que el concurso de todos estos elementos permite la concesion y
decisidon del recurso y que, la falta de tan solo uno de ellos, lo hace inviable.

En este caso, llega a esta instancia el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada en contra del auto proferido el 3 de septiembre de 2019 por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla!, por medio del cual la
senora Juez denegd la solicitud de la parte atinente a sanear el proceso a
través de un control de legalidad.

Como es sabido, en materia de apelacién el legislador patrio acogid el
principio de taxatividad, de manera que las providencias susceptibles de
alzada constituyen “un numerus clausus no susceptible de extenderse, ni aun so
pretexto de analogia, por el juez a casos no contemplados en la Ley” 2.

En este caso, encontramos que la decision de “no acceder al saneamiento
solicitado”, no satisface el requisito atinente a la consagraciéon legal de la

1 Expediente electrénico, Documento PDF *112CorteSupremaAllegaCopiaAuto03Sept2019” -
01CuadernoPrincipalEjecutivoContinuacionSentencia — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Auto del 4 de junio de 1998.



alzada, puesto que no es una providencia de aquellas que el legislador
contemple como apelables, bien sea en el art. 321 del C.G.P o en cualquier
otra norma del ordenamiento juridico.

Sobre la ausencia del aludido recurso vertical respecto de las providencias que
resuelvan una solicitud de control de legalidad, ha dicho la Corte Suprema de
Justicia:

“(...) en el presente asunto no es de recibo el mecanismo aludido,
formulado frente al auto de 12 de mayo de 2021, mediante el cual el
Magistrado Ponente negd la solicitud de «control de legalidad, consagrado
por el Art. 132 del CGP». Lo anterior, por cuanto el auto cuestionado carece
de naturaleza apelable, ya que, en primer lugar, no se encuentra enlistado
como tal en el canon 321 Ibidem y, en segundo término, el articulo 132 de
la misma obra tampoco establece la posibilidad de recurrir en alzada las
providencias que resuelvan sobre la peticion de «control de legalidady.”
(CSJ, AC2846-2021)

De esta manerq, lo cierto es que el auto que hoy se apela no se encuentra
contfemplado como una providencia apelable en nuestro ordenamiento.

Siendo asi, el recurso serd declarado inadmisible y se devolverd el expediente
al despacho remitente, en atencion a lo dispuesto en el inc. 4° del art. 325 del
C.G.delP.y, en el art. 326 inc. 2° del mismo cuerpo normativo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR el recurso de apelacion formulado por la parte
ejecutada contra el auto proferido el dia 3 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, en el que se decidid no
acceder ala solicitud de saneamiento del proceso via control de legalidad en
su momento elevada por el demandado dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO. COMUNICAR inmediatamente y por cualquier medio esta decision,

al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla y, déjese constancia de ello.
Lo anterior, en aplicacién de lo reglado en el art. 326 inc. 2° del C. G. del P.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, dejando las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Firmado Por:

Catalina Rosero Diaz Del Castillo
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
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Se procede a resolver en Sala Unitarial, el recurso de apelacion interpuesto por
el demandado en contra del auto proferido el 3 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla, mediante el cual tacitamente
no se accedid a la solicitud de limitacion de la medida cautelar de embargo
por él elevada al amparo del art. 599 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de rendicion provocada de cuentas impetrado por el senor
Julio César Polania Martinez en contra del senor Gregorio Garcia Pereira,
mediante auto de 11 de diciembre de 2017 se decidio el incidente de objecion
a las cuentas rendidas contemplado en el art. 379 num. 5° inc. 2° del C.G.P.,
proveido en el que se declararon probadas las objeciones vy se fijd como saldo
en favor del demandante y a cargo del demandado la suma de
$2.000'000.0002,

Con apoyo en la mentada providencia, se inicid el respectivo proceso
ejecutivo, frdmite al interior del cual se libré mandamiento de pago el dia 14 de
marzo de 20183y, de otro lado, a solicitud de la parte ejecutante4 y con auto
de la misma fechas, se decretd el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro o que a cualquier ofro ftitulo
tuviera el demandado en distintos establecimientos financieros, asi como
también el embargo de distintos bienes inmuebles, entre ellos el predio
conocido como Globo 1T M, de 149.506 mts?, ubicado en la Urbanizacion
Malambito del municipio de Malambo e identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 041-119862 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Soledad, cautela que se hizo efectiva segun informd en su momento el
Registradoré, lo que a la postre, permitié que se decretara el secuestro del bien
raiz con proveido adiado a 21 de mayo de 20187, comisiondndose para el
efecto a la Alcaldia Municipal de Malambo.

1 Conforme al art. 35 del C. G. del P., corresponde a las Salas de Decision dictar las sentencias y los autos que
decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto, o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega, o resuelva sobre ella'y, compete al Magistrado
Sustanciador, dictar los demds autos que no correspondan a la Sala de Decisiéon.

2 Expediente electrénico, Documento PDF “0O1ProcesoVerbalCuadernosPrincipalesly2_201400386" pdg. 933 —
CO1Principal — 01Primeralnstancia

3 Expediente electrénico, Documento PDF *002AutoMandamientoPago_20180314" -
01CuadernoPrincipalEjecutivoContinuacionSentencia — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
4 Expediente electrénico, Documento PDF "01SolicitudMedidasCautelares” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

5 Expediente electronico, Documento PDF "02AutoDecretaMedidasCautelares” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

6 Expediente electronico, Documento PDF “05RespuestaEmbargosinstrumentosPublicos”, pdgs. 1 a 3 -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

7 Expediente electronico, Documento PDF “08AutoOrdenaSecuestroBieninmueble”, pdgs. 3 y 4
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia



Es de aclarar que la parte actora solicitd la correccion del auto que decretd el
secuestro, enfre ofros, del inmueble relacionado, asi como de los
correspondientes despachos comisorios, en tanto que la direccion del bien ahi
consignada no corresponde con la que aparece en el certificado de tradicions,
razdn que finalmente llevd a la Alcaldia Municipal de Malambo a devolver los
despachos comisorios librados’. De cara a lo ocurrido, con auto de 7 de
diciembre de 2020 se dispuso inicialmente aclarar a la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos los datos de los inmuebles y que una vez enviados os
respectivos oficios, se ordenaria librar nuevamente los despachos comisorios!©,
auto éste que fue objeto de correccion el dia 5 de febrero de 20211, en lo
atinente al nUmero de matricula inmobiliaria del relacionado predio.

De otro lado, el 12 de abril de 2019 el demandado solicitd limitar las medidas
cavtelares de embargo decretadas dentro del proceso, al amparo de lo
previsto en el art. 599 del C.G.P, en el sentido de que de larelacion de los bienes
de su propiedad, Unicamente se mantenga el embargo del predio conocido
como Globo 1 M, ubicado en la Urbanizacion Malambito del municipio de
Malambo e identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 041-119862 de la
Oficina de Registro de Soledad, cuyo valor estimé suficiente para garantizar el
pago de la obligacién. Solicitd el ejecutado que, en consecuencia, se ordene
el levantamiento del embargo de los demds inmuebles y de sus cuentas
bancarias'?.

Para ello, argumentd que los valores de los bienes embargados excedian el
doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, teniendo en cuenta que se libré6 mandamiento de pago por
$2.000'000.000 y que entre los bienes embargados y cuyo secuestro se ordend,
estd el aludido predio, mismo que segun avalUo profesional efectuado el 1 de
abril de 2019 y que aportd a la peticién, tiene un valor comercial de
$29.901'200.000.

La A-Quo en auto de 3 de septiembre de 201913, se limitd a resolver: “Sobre esta
peticion se debe decir que dicho bien debe estar secuestrado y acompanarse
el avalud (Sic) para poder dar tramite y definir la limitacion de embargo
solicitado”.

Frente a esta determinacion, el demandado interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion'4, alegando que en la providencia no se resolvid
nada, que la limitacion de los embargos es un deber del juez, que las medidas
cautelares no deben ser desproporcionadas, que el secuestro exigido es una
carga que le compete al demandante y por tal razdon, no puede limitar la
solicitud de desembargo de la contraparte, que el levantamiento de las
cautelas que pesan sobre las cuentas bancarias nada tienen que ver con el
secuestro del inmueble y, que no se entiende por qué se exige un avalio
cuando con la peticién se allegd uno.

El recurso horizontal fue desatado en auto de 7 de diciembre de 20205,

8 Expediente electrénico, Documento PDF "16SolicitudCorreccionOficiosEmbargo” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
9 Expediente electrénico, Documento PDF *17DevolucionDocumentosAlcaldiaMalambo™ -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
10 Expediente electrénico, Documento PDF
"43ApartarseDe AutosOficiarinstrumentosPublicosSoledad07122020_201400386" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

11 Expediente electrénico, Documento PDF “55AutoConcedeRecursoApelacion_20210210" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
12 Expediente electronico, Documento PDF "18SolicitudLimitacionEmbargo” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
13 Expediente electronico, Documento PDF "29AutoResuelvelimitacionEmbargo_03092019" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
14 Expediente electrénico, Documento PDF

"31RecursoReposicionApelacionContraAutoResuelvelimitacionEmbargo” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

15 Expediente electrénico, Documento PDF
"42AutoConcedeApelacionContraAuto03Sept2019NoAccedelimitacionEmbargo07122020_201400386" -



decidiéndose no reponer la decision impugnada y conceder en el efecto
devolutivo la alzada interpuesta, tras considerar que el avalio aportado no es
la prueba que exige el art. 599 inc. 3° y 4° del C.G.P., pues segun la norma, para
que el juez pueda determinar si se excede ostensiblemente el limite establecido
para embargar, en tratdndose de inmuebles se requeriria el certificado de
catastro o el recibo de pago del impuesto predial u otro documento oficial y,
al no contarse con ninguna de tales pruebas, no puede establecerse el exceso
ostensible al que se refiere el canon para proceder a la limitacién rogada,
advirtiendo que si al momento de practicarse la diligencia de secuestro se
aporta alguna de tales pruebas que demuestren el exceso, se hard la limitacion.

Ademads, refiere que si luego de la consumacion del embargo y secuestro se
aportan aqguellos medios suasorios, se puede proceder a la reduccion de
embargos.

Luego de haberse fijado en lista de traslados el recurso de apelaciéon's, la parte
ejecutante actuando dentro de término abogd por la confirmacion del auto
apelado'’, arguyendo que no era el momento procesal oportuno para estudiar
la solicitud de limitacién de embargos; que aun cuando se han decretado
varios embargos sobre inmuebles denfro del proceso, tan solo se ha
secuestrado uno y es un lote no urbanizable de acuerdo al POT, por lo que
comercialmente no tiene ningun valor; que el inmueble al que se refiere la
solicitud no ha sido secuestrado y no se ha podido establecer su valor de
acuerdo a lo senalado en las disposiciones pertinentes; que hasta tanto no se
secuestren y avallen los ofros bienes raices que han sido secuestrados no
resulta factible limitar las cautelas, al no haber certeza del valor de los bienes,
lo que imposibilita determinar si se sobrepasa el limite impuesto por la ley o no;
y que sila contraparte consideraba excesivo el decreto de medidas cautelares,
debid recurrir las providencias que asi lo dispusieron, lo cual no sucedio.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 320 del C.G.P, “El recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision”, recurso que podrd ser interpuesto por la parte
a quien le haya sido desfavorable la providencia.

Asistiéndole competencia a esta Corporaciéon para desatar la alzada
propuesta, como superior funcional del juzgado que emitié la determinaciéon
impugnada (art. 31 num. 1° del C.G.P.), sea lo primero destacar que en este
asunto se han cumplido los presupuestos que permiten decidir la apelacion,
puesto que el recurso fue interpuesto por la parte afectada con la decision, la
providencia es apelable segun lo preceptuado en el art. 321 num. 8° del C.G.P.,
la impugnacion fue propuesta oportunamente y la sustentacion se efectud
ante la A-quo, enterdndose de la misma a la contraparte, quien manifestd su
posicion.

En este orden de ideas, cinéndonos al art. 326 inc. 2° del C.G.P, pasamos a
resolver de plano y por escrito el recurso de apelacion, centrdndonos en los
reparos concretos que contra el auto de primer grado formuld la parte
apelante al sustentar la alzada, los cuales delimitan la competencia de esta
segunda instancia de acuerdo a los arts. 320 inc. 1°y 328 incs. 1°y 3° del C.G.P.

Tenemos entonces que el problema juridico que suscita la proposicién del
recurso en comento, gira en torno al siguiente cuestionamiento: zpara decidir

02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

16 Expediente  electrénico, Documento PDF "62FijacionListaApelacionNoLimitacionEmbargo” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
17 Expediente electrénico, Documento PDF
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acerca de la limitacidon de las medidas cautelares de embargo y secuestro que
pretende el ejecutado, se requeria el secuestro del predio conocido como
Globo 1 M, ubicado en la Urbanizacion Malambito de Malambo e identificado
con matricula 041-119862, y la aportacion de un certificado de catastro, un
recibo de pago del impuesto predial o algun otro documento oficial en el que
aparezca el valor del bien para asi poder determinar si excede el limite
embargable?

Sobre la proporcionalidad de las medidas cautelares, la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STC19598-2017, puntualizd:

“En constante y reiterada doctrina’é, desde 1935 la Sala, con estribo en el
entonces vigente Codigo Judicial, ha insistido:

“El Codigo judicial al no autorizar el embargo y secuestro de bienes sino en la
cantidad suficiente para seguridad del pago (articulo 274 inciso 1°), al permitir
la reduccion del secuestro en el exceso que se compruebe (articulo 283), al
exigir fianza previa al acto del embargo (articulo 274 inciso 3°), para asegurar
al verdadero dueno de los bienes el reembolso de los posibles perjuicios, y no
ya solamente de las costas, y al sancionar la temeridad del embargo y del
secuestro con una multa de diez a mil pesos (articulo 1021), en todos esos
casos el coédigo muestra claramente su intencion de castigar el dolo y la
culpa lata equiparada a él, lo cual no es otra cosa que la sancién del abuso
del derecho a litigar, caracterizado, en aquellos concretos ejemplos, con el
propdsito de perjudicar a ofro privando al propietario por tiempo
indeterminado del ejercicio y goce legitimos de sus derechos de administrar,
gozary enajenar sus bienes, sin que con las referidas medidas judiciales haya
utilidad para el ejecutante, porque, no resultando ser de su deudor los bienes,
no conseguird reducirlos a dinero mediante el remate, que es la finalidad del
juicio ejecutivo,_y excediendo evidentemente la cuantia de los bienes
embargados y secuestrados a la proporcidn del crédito que se persigue, ese
exceso, de cuya disponibilidad se priva al deudor, no es un medio
innecesario sino indtil para la satisfaccion del derecho del acreedor’’?
(Destacados para resaltar).

El precedente recién extractado, y otros varios que lo confirman y amplian,
se apoyan en el criterio de proporcionalidad o razonabilidad, orientador del
sistema de las medidas cautelares estatuido en el ordenamiento procesal.

2.4. No ofra es la filosofia que inspira a las disposiciones contenidas en los
articulos 599 (incs. 3y 4) y 600 (inc. 1) del actual Codigo General del Proceso?0

(..)"

Ahora bien, de una lectura de lo reglado por los articulos 599 y 600 del Estatuto
Adjetivo Civil, tfenemos que son cuatro las oportunidades para efectuar un
control de proporcionalidad sobre las medidas cautelares de embargo vy
secuestro al interior de un proceso ejecutivo, a saber:

Inicialmente, el juez puede limitar los embargos y secuestros al momento de
decretar las cautelas, teniendo como pardmetro que el valor de los bienes no
exceda el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, a menos que se frate de un solo bien, de bienes afectados con
hipoteca o prenda que garanticen el crédito o, cuando la divisidon disminuya su
valor o su venalidad (art. 599 inc. 3°), siendo preciso destacar que el aludido
limite “no constituye una formula matematica absoluta sino una guia” 21,

18 La teoria del abuso del derecho, en el particular dmbito de las acciones procesales y en estricta relaciéon con
la tutela cautelar en ellas dispensada, ha sido desarrollada por la Corte, esencialmente, en los siguientes fallos,
todos proferidos en sede de casaciéon: CSJ. SC. Sentencias de 30 de octubre de 1935; de 9 de abril de 1942; de 27
de mayo de 1964; de 11 de octubre de 1973; de 2 de diciembre de 1993; de 2 de agosto de 1995; de 27 de
noviembre de 1998; de 25 de febrero de 2002; de 14 de febrero de 2005; y de 28 de abril de 2011.

19 CSJ. SC. Sentencia de 30 de octubre de 1935.

20 Idénticas, en su esencia, a las consignadas en las reglas 513 (inc. 8) y 517 (incs. 1 y 2) del Cédigo de
Procedimiento Civil.

21 LOPEZ BLANCO Herndn Fabio, Cédigo General del Proceso, Parte Especial, Dupré Editores, Bogotd, 2017, pdg.
1100.



La segunda oportunidad, se verifica al practicar las medidas cautelares, pues
al practicar el secuestro, el juez de manera oficiosa debe limitarlo a lo
necesario, ya sea porque el valor de los bienes es notoriamente mayor al limite
arriba establecido o, porque en la diligencia de secuestro se exhiban pruebas
en las que aparezca el valor mayor al tope, ya sean facturas de compra, libros
de contabilidad, certificados de catastro, recibos de pago de impuesto predial
u ofros documentos oficiales (art. 599 inc. 4°).

Ademds, el mismo demandado puede solicitar que de la relacion de los bienes
de su propiedad e ingresos, el juez decrete el embargo y secuestro de aquellos
que senale, para asi evitar que se embarguen ofros, excepto cuando el
embargo se funde en garantia real. En este evento, es preciso correr traslado
de la solicitud al ejecutante por dos (2) dias y la peticidn se acoge siempre que
el valor de los bienes sea suficiente conforme a los criterios arriba establecidos
(art. 599 pardagrafo). Se entiende que esta peticidon opera de manera previa al
decreto de las cautelas, en tanto que el propdsito es precaver el embargo.

Por Ultimo, cuando ya estdn consumados los embargos y secuestros y antes de
que se fije fecha para el remate, si el juez a solicitud de parte o de manera
oficiosa y con fundamento en facturas de compra, libros de contabilidad,
certificados de catastro, recibos de pago de impuesto predial u otros
documentos oficiales, considere que las medidas cautelares son excesivas,
requerird al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones del caso, destacando que si
el valor de alguno o algunos de los bienes afectados supera el pardmetro al
qgue se ha hecho referencia, se decretard el desembargo de los demds, a
menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garanticen el crédito
cobrado o, se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados (art.
600).

Con estas ideas en mente, de una lectura de la solicitud elevada por el
demandado el dia 12 de abril de 201922, tenemos que el pedimento se apuntala
en la hipdtesis normativa contenida en el pardgrafo del art. 599 del C.G.P.,
misma que no hace referencia alguna a la necesidad de que el bien ofrecido
por el ejecutado se halle secuestrado, asi como tampoco exige que se aporte
algun documento oficial en el que aparezca el valor del bien, careciendo por
tanto de sustento las exigencias que en tal sentido hizo la jueza de primer grado
en auto de 3 de septiembre de 201923, para analizar la limitaciéon de medidas
cautelares suplicada por el demandado.

Si bien este seria motivo suficiente para revocar la providencia, la denegacién
de la peticidon, que tdcitamente alberga la providencia censurada, se
mantendrd, pero por las razones que a continuacion se exponen.

Y es que el ruego del ejecutado, aun cuando evoca el pardgrafo del art. 599
del C.G.P., tal como fue elevado escapa al supuesto factico que la norma
encierra pues, como delanteramente se anoto, el canon estd disenado para
decretar el embargo de un determinado bien y asi evitar el embargo de oftros,
que no para mantener la medida que ya afecta a un bien y obtener el
levantamiento del embargo de otros bienes.

Con todo, la limitacién de medidas cautelares pretendida por el demandado,
bien puede ocurrir ya en la oportunidad prevista en el inc. 4° del art. 599, es
decir, al momento de practicarse el secuestro, ora en la ocasién a que se refiere
el art. 600, cuando ya estdn consumados los embargos y secuestros y antes de
fijarse fecha para el remate, posibilidades estas contempladas por la A-quo en

22 Expediente electrénico, Documento PDF "18SolicitudLimitacionEmbargo” -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
23 Expediente electronico, Documento PDF "29AutoResuelvelimitacionEmbargo_03092019" -

02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia



el auto de 7 de diciembre de 2020 en el que se decidid la reposicidon4,

En este punto, es importante senalar que aun cuando ambos supuestos hacen
relacion a facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro,
recibos de pago de impuesto predial u ofros documentos oficiales para
determinar el valor de los bienes, es lo cierto que para tal propdsito no pueden
tenerse por excluidos los avalUos periciales, como el aportado por el solicitante,
documentos iddneos para determinar el valor real de un inmueble.

Al respecto, memodrese que la Corte Constitucional?® ha sentado que en un
proceso ejecutivo, la valoracion de un inmueble no ha de fundarse tercamente
en el avaluo catastral incrementado en un cincuenta por ciento y, exige de los
jueces civiles el despliegue de sus facultades oficiosas en orden a determinar el
valor real de los inmuebles objeto de un eventual remate, lo cual redunda en
beneficios tanto para el ejecutado como para el ejecutante.

Lo anterior cobra relevancia si reparamos en que obra en el plenario la
liguidacion oficial del impuesto predial unificado correspondiente al predio
identificado con matricula inmobiliaria N° 041-119862 con fecha limite de pago
del 30 de abril de 2021, en la que aparece como avaluo del bien la suma de
$1.477'238.3602¢, no obstante, el avallo aportado por el ejecutado, reporta un
valor comercial que alcanzaba los $29.901'200.000 para el 1° de abril de 201927,

Por Ultimo, en orden a que la limitacidn de cautelas procurada por el
demandado pueda eventualmente hacerse efectiva en la oportunidad
senalada en el inc. 4° del art. 599 del C.G.P., o sea, al momento de practicarse
el secuestro, se exhortard al juzgado para que gestione la efectivizacion de tal
medida sobre el predio conocido como Globo 1 M, de 149.506 mts?, ubicado
en la Urbanizacion Malambito de Malambo e identificado con matricula
inmobiliaria N°041-119862 de la Oficina de Registro de Soledad, puesto que aun
cuando el secuestro del bien se decreté con auto fechado el 21 de mayo de
201828, en donde se comisiond para el efecto a la Alcaldia Municipal de
Malambo, es lo cierto que ante las correcciones emprendidas por el yerro
advertido en la direccion de este y ofros inmuebles, la Ultima actuacion
reportada al respecto, segun las piezas procesales allegadas a esta instancia,
es el auto de 7 de diciembre de 2020%°, que dispuso inicialmente aclarar a la
Oficina de Registro los datos de los inmuebles y que una vez enviados los
respectivos oficios, se ordenaria librar nuevamente los despachos comisorios,
proveido que fue objeto de correccion el dia 5 de febrero de 20210, en lo
atinente al numero de maftricula inmobiliaria del relacionado predio, no
avizorandose mds actuaciones tendientes a consumar el secuestro del predio.

En este orden, se confirmard la providencia apelada, que tacitamente negd la
solicitud de limitacion de medidas cautelares elevada por el demandado, mas
por las razones aqui expuestas, sin que haya lugar a condenar en costas de
segunda instancia por no verse causadas, tal como lo permite el art. 365 num.
8° del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Cuarta de Decision Civil - Familia,

24 Expediente electrénico, Documento PDF
"42AutoConcedeApelacionContraAuto03Sept2019NoAccedelimitacionEmbargo07122020_201400386" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

25 Sentencia T-531 de 25 de junio de 2010, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, expediente T-2.404.454.

26 Expediente electrénico, Documento PDF "074AporteDictamenPericial2” -
01CuadernoPrincipalEjecutivoContinuacionSentencia — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia
27 Expediente electronico, Documento PDF “18SolicitudlimitacionEmbargo”, pdgs. 4 y ss. -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

28 Expediente electrénico, Documento PDF "“08AutoOrdenaSecuestroBieninmueble”, pdgs. 3 y 4 -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — CO2EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

29 Expediente electrénico, Documento PDF
“43ApartarseDeAutosOficiarlnstrumentosPublicosSoledad07122020_201400386" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia

30 Expediente electronico, Documento PDF “"55AutoConcedeRecursoApelacion_20210210" -
02MedidasCautelaresEjecutivoContinuacion — C02EjecutivoContinuacionSentencia — 01Primeralnstancia



RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el auto proferido el 3 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla al interior del presente proceso,
mediante el cual tacitamente se negd la solicitud de limitacion de la medida
cautelar de embargo elevada por el demandado al amparo del art. 599 del
C.G.P., pero por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. EXHORTAR a la senora Juez Quinta Civil del Circuito de Barranquilla
para que impulse la prdactica de la medida cautelar de secuestro del predio
conocido como Globo 1 M, de 149.506 mts?, ubicado en la Urbanizacion
Malambito del municipio de Malambo e identificado con matricula inmobiliaria
N°041-119862, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. SIN LUGAR a condenar en costas de segunda instancia.

Cuarto. ORDENAR Ia remision del expediente al juzgado de origen, dejando
las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Magistrada,

CATALINA ROSERO DIAZ DEL CASTILLO

Firmado Por:

Catalina Rosero Diaz Del Castillo
Magistrado
Sala Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
4390ce0ab5c8ed433fd3e818aa37fce4d00dé64c083b1a753bsea3bal7f19e5ef
Documento generado en 15/09/2021 10:52:47 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Consejo Superior de la Judicatura
o B Wl b Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA
onsejo Superior de la Judicatura

- T SECRETARIA DE LA SALA CIVIL - FAMILIA

2 Republica de Colombia

- DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

Barranquilla, febrero 15 de 2022.

Sefiores:
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E.S. D.

RADICACION INTERNA:43.840

RADICACION: 08001-31-03-006-2021-00278-01
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIO CESAR POLANIA MARTINEZ
DEMANDADO: GREGORIO GARCIA PEREIRA
M.P.: Dr. ALFREDO CASTILLA TORRES

Comunico a usted, que, en Sala Segunda de Decisién Civil, Familia, a través de
providencia de fecha febrero 8 de 2022, dispuso:

“1° No considerar fundado el impedimento declarado por la funcionaria Candelaria
Obirne Guerrero, Jueza Quinta Civil del Circuito de Barranquilla y en consecuencia,
2°) Péngase a su disposicion el expediente digital y las actuaciones surtidas, para
que reasuma el conocimiento de este proceso. Dado que no hay expediente fisico
que devolver Ejecutoriada esta providencia, remitase un ejemplar de ella al correo
electrénico de los Juzgados Quinto y Sexto Civil del Circuito de Barranquilla.”

PIEDAD ALICIA PINEDA SUESCUN
Secretaria

Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Esquina.
Correo: secctbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soledad, Atlantico. Colombia
FIRL




Radicacion: 08001315300520140038600 - 08001310300620210027801 Referencia: 43840
Sala Tercera Aclaracion auto de 8 febrero de 2020

javier MC <javiermc77@outlook.com>
Lun 14/02/2022 4:24 PM

Para: scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co <scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Civil Tribunal Superior
Barranquilla <seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 3 archivos adjuntos (851 KB)

aclaracion.pdf; 2021 00317 CR PRECLUSION FECHA DE AUD NOV 30.pdf; P-2021-317-CANDELARIA OBYRNE_APLZAMIENTO
(1) +++.pdf;

JAVIER MONTANO CABRALES, con la presente anexo memorial de aclaracién del auto de 8 de febrero de
2022 y dos comunicaciones del Tribunal Sala Penal en pfd



RV: SOLICITUD INFORMACION PROCESO

Piedad Alicia Pineda Suescun <ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/12/2021 1:01 PM
Para: javier MC <javiermc77@outlook.com>

CC: Cecilia Esther Perez Nufiez <cperezn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yudis Yaneth Cervantes De Ofioro
<ycervano@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de diciembre de 2021 12:59

Para: Piedad Alicia Pineda Suescun <ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: SOLICITUD INFORMACION PROCESO

Sefor
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
Cordial saludo

El proceso Radicacion 386-2014 por perdida competencia por recusaciéon (Impedimento) y fue enviado
por oficio 1574 de octubre 1 de 2021 al Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla y por Acta de
Reparto de la misma fecha se asignd un nuevo radicado que corresponde al nUmero
08001310300620210027800.

Por tanto, los archivos enviados deben ser dirigidos al Juzgado 06 Civil del Circuito.

Atte.,
Manuel Salvador Perez
Servidor Judicial

Agradecemos acusar recibido del presente correo electrénico.

Cordialmente,

PIEDAD PINEDA SUESCUN
ESCRIBIENTE 6° SALA CIVIL FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

Cra. 45 No. 44-12

Tel. 388 50 05 ext. 3029

Email: seccfbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico



Este correo electrénico recepciona correspondencia que se tendra en cuenta en el horario oficial, de
8:00a.m a 12:00 p.m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m, salvo festivos, por lo que los mensajes que se reciban
fuera del mismo, se atenderan en el siguiente dia y hora habil.

De: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de diciembre de 2021 12:59

Para: Piedad Alicia Pineda Suescun <ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: SOLICITUD INFORMACION PROCESO

Sefior
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
Cordial saludo

El proceso Radicacion 386-2014 por perdida competencia por recusaciéon (Impedimento) y fue enviado
por oficio 1574 de octubre 1 de 2021 al Juez Sexto Civil del Circuito de Barranquilla y por Acta de
Reparto de la misma fecha se asignd un nuevo radicado que corresponde al numero
08001310300620210027800.

Por tanto, los archivos enviados deben ser dirigidos al Juzgado 06 Civil del Circuito.

Atte.,
Manuel Salvador Perez
Servidor Judicial

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla

Direccion: carrera 44 N° 37-21 piso 8 oficina 801 y 802
Correo Electronico: ccto05Sba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 38850005 ext 1094

De: Piedad Alicia Pineda Suescun <ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de diciembre de 2021 7:55

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 06 Civil
Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO6ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: javier MC <javiermc77 @outlook.com>

Asunto: SOLICITUD INFORMACION PROCESO

BUENOS DIAS

DR. Javier Montano



informamos a usted que el proceso radicado bajo el numero 43.116 de Jullio Cesar Polania VsGregorio
Garcia Pereira mediante oficio 526 del mOctubre 14 de 2021, fue devuelto al Juzgado 5 Civil del Cto por
encontrarse incompleto.

damos TRASLADO DE LAS SOLICITUDES PRESENTADAS PARA EL PRESENTE PROCESO a Los Juzgados 50
y 60 Civiles del Circuito para que den la informacion pertinente.

Ref. Proceso : Ejecutivo ( A continuacién del Verbal) Demandante : Julio Cesar Polonia Martinez
Demandado : Gregorio Garcia Pereira Radicado : 08001310300520140038600 Radicacién : 06 Civil
Circuito: 08001310300620210027800 Comunico a usted, que dentro del proceso de la referencia,
mediante auto de fecha Agosto 23 de 2021 la titular del despacho se declaré impedida por la causal
contemplada en el numeral 7 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y en su lugar ordend
remitirlo a ese Juzgado para que siga conociendo del proceso de la referencia.

Agradecemos acusar recibido del presente correo electrdnico.

Cordialmente,

PIEDAD PINEDA SUESCUN
ESCRIBIENTE 6° SALA CIVIL FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

Cra. 45 No. 44-12

Tel. 388 50 05 ext. 3029

Email: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico

Este correo electrénico recepciona correspondencia que se tendra en cuenta en el horario oficial, de
8:00a.ma 12:00 p.m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m, salvo festivos, por lo que los mensajes que se reciban
fuera del mismo, se atenderan en el siguiente dia y hora habil.

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Barranquilla <seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 16:54

Para: Cecilia Esther Perez Nunez <cperezn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Piedad Alicia Pineda Suescun
<ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Daysi Lucia Nufiez Moreno <dnunezm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: No. 28 de Mié 15/12/2021 3:44 PM c p RV: No. 28 de Mié 15/12/2021 3:12 PM y RV:
080013153005201400386-03 Solicitud de informacidn y solicitud de envio de auto a Juez Sexto

Agradecemos acusar recibido del presente correo electronico.

Cordialmente,

WILLIAM ESTEBAN PACHECO BARRAGAN



Secretario Sala Civil Familia

Tribunal Superior de Barranquilla

Cra. 45 No. 44-12

Tel. 388 50 05 ext. 3029

Email: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico

De: Secretaria Sala Civil Familia - Seccional Barranquilla <seccfbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 3:44 p. m.

Para: Yudis Yaneth Cervantes De Ofioro <ycervano@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Daysi Lucia Nufiez Moreno <dnunezm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: No. 28 de Mié 15/12/2021 3:12 PM y RV: 080013153005201400386-03 Solicitud de informacién y
solicitud de envio de auto a Juez Sexto

Reenvio

DAYSI NUNEZ
Citadora

Agradecemos acusar recibido del presente correo electronico.

Cordialmente,

WILLIAM ESTEBAN PACHECO BARRAGAN
Secretario Sala Civil Familia

Tribunal Superior de Barranquilla

Cra. 45 No. 44-12

Tel. 388 50 05 ext. 3029

Email: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico

De: javier MC <BUENOQS DIAS

>

Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 3:12 p. m.

Para: Sala 04 Civil Familia De Barranquilla <scf04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Civil Familia -
Seccional Barranquilla <seccfbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: 080013153005201400386-03 Solicitud de informacién y solicitud de envio de auto a Juez Sexto

080013153005201400386-03

JULIO POLANIA Vs GREGORIO GARCIA Ejecutivo a continuacion

Adjunto 4 memoriales en pdf donde solicto envio de autos que resuelven apelaciones al Juez
Sexto Circuito por nuevo radicado ante declaracion de impedimento de Juez Quinto Civil del
Circuito



SOLICITO ACUSO RECIBO DE MEMORIALES ENVIADOS

De Usted,

Javier Montaiio Cabrales

CC No. 72.187.147

TP No. 95.050 C.S.J

Correo javiermc77 @outlook.com Correo certificado en el SIRNA
Whatsapp 3014834985

Enviado desde Correo para Windows 10

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



4_,%, gama Jugicial —
- i onsejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia S IGCMA
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla
Direccién: calle 40 N° 44-80 piso 8 oficina 805
Edificio Centro Civico
Correo Electrénico: ccto05ba @cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3885005 ext 1094

Senor
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad.
Octubre 01 de 2021
Oficio No. 1574
Ref.
Proceso :  Ejecutivo ( A continuacion del Verbal)
Demandante : Julio Cesar Polonia Martinez
Demandado : Gregorio Garcia Pereira
Radicado :  08001310300520140038600
Radicacion : 06 Civil Circuito: 08001310300620210027800

Comunico a usted, que dentro del proceso de la referencia, mediante auto
de fecha Agosto 23 de 2021 la titular del despacho se declard impedida
por la causal contemplada en el numeral 7 del articulo 141 del Coddigo
General del Proceso, y en su lugar ordend remitirlo a ese Juzgado para
gue siga conociendo del proceso de la referencia.

I- Consta lo enviado de dos carpetas: 01 Primera Instancia; 02
Segunda Instancia.

A su vez desde la carpeta de “Primera Instancia”, al desplegarla, surgen
cuatro carpetas numeradas en su orden del 01 al 04.

1. La carpeta N°. 01 “Carpeta Principal” consta de 84 archivos
cronolégicamente organizados

2. La carpeta N° 02 “Ejecutivo a Continuacidén Sentencia” consta de dos
subcarpetas;

2.1. Subcarpeta 01 “Cuaderno Principal Ejecutivo a Continuacion” consta
de 127 archivos, cronoldégicamente organizados. En esta carpeta se
desarrolla el proceso ejecutivo

2.2. Subcarpeta 02 “Medida Cautelar” contiene 65 archivos, organizados
cronoldgicamente.

3. La carpeta N°. 03 “Incidente Nulidad” no contiene Archivos

£RF  Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S IGCM A

Reptiblica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla
Direccion: calle 40 N° 44-80 piso 8 oficina 805
Edificio Centro Civico
Correo Electrénico: cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3885005 ext 1094



mailto:ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. La carpeta N°. 04 “Deposito Judicial”’, contiene 5 archivos,
organizados cronoldgicamente.

II- La carpeta "“Segunda Instancia”, al desplegarla, muestra la
subcarpeta: “Cuaderno 06 Apelacidon Sentencia”, que a su vez
contiene el cuaderno del Tribunal Superior

III- Todas las carpetas contienen el Indice Electrénico.

Atentamente,

ALFREDO PENA NARVAEZ
Secretario

~%Fn  Rama Judicial
% F Consejo Superior de la Judicatura S IGCM A

u Reptiblica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla
Direccion: calle 40 N° 44-80 piso 8 oficina 805

Edificio Centro Civico
Correo Electrdnico: ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3885005 ext 1094
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Radicacion: 08001315300520140038600 - 08001310300620210027801 recurso de
reposicion

javier MC <javiermc77@outlook.com>
Lun 14/02/2022 4:37 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctoO5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

adjunto recurso de reposicion y/o controll de legalidad en dos pdfs



<HF  Rama Judicial . . .
“ _ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Presidencia

ACUERDO No. PCSJA17-10678
Mayo 26 de 2017

“Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de
Familia de Ejecucion y se dictan otras disposiciones”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
En ejercicio de las facultades que le confieren la Constitucion Politica en el articulo 257
numeral 3y la Ley 270 de 1996 en el articulo 85 numerales 13 y 14, en desarrollo de la Ley
1564 de 2012 y segun lo aprobado en sesion de 24 de mayo de 2017, y
CONSIDERANDO

Que mediante el Acuerdo 9984 de 2013 se reglamentd el funcionamiento de los juzgados de
ejecucion para las especialidades civil y familia, asi como el de las oficinas que deben
apoyarlos, en desarrollo del plan de accidén y el nuevo modelo de gestion de que trata el
Cddigo General del Proceso en su articulo 618.
Que en aras de hacer mas agil y eficiente el traslado de los procesos a esos despachos se
hace necesario fijar un protocolo, asi como realizar ajustes en las plantas de personal de
algunas de las oficinas que los apoyan.

ACUERDA:

CAPITULO|

NORMAS GENERALES

ARTICULO 1.° Adoptar el siguiente protocolo para el traslado de procesos a los juzgados de
ejecucion, que sélo podra desarrollarse una vez se encuentre ejecutoriada la providencia que

ordena seguir adelante con la ejecucion y la que aprueba la liquidacién de costas.

ARTICULO 2.° Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de 2013,
inicialmente no deben trasladarse los siguientes procesos:

a. Los que no tengan la liquidacion de costas en firme.

b. Los que sean susceptibles de terminacion por desistimiento tacito por haberse configurado
algunos de los supuestos que permiten proferir esa providencia, o que a la fecha de la
remision falten menos de dos meses para su ocurrencia.

c. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de cualquier naturaleza.

d. Los que no hayan tenido actividad en los ultimos seis meses.

e. Los que no cuenten con medidas cautelares practicadas.
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ARTICULO 3.° Gestiones a cargo de los juzgados que remiten:

1. En el médulo “Registro de actuaciones” del aplicativo Justicia Siglo XXI, en la columna
“No. Proceso”, ingresaran el numero de radicacion (23 digitos).

2. En “Ciclos asociados al proceso, actuaciones generales”, seleccionaran “Remite oficina de
apoyo” y a continuacion “Registrar actuacion”.

3. En la casilla “Anotacion” incluiran el texto: “Remision de procesos”.

4. En las casillas “Folios” y “Cuadernos” indicaran el numero de ellos que conforman el
expediente.

5. En la casilla “Ubicaciéon” ingresaran el codigo de la respectiva oficina de apoyo.

6. La ultima actuacion que debe figurar en el aplicativo Justicia Siglo XXI, previo a la
remision, sera “Remite a la oficina de apoyo”.

7. A través del portal web del Banco Agrario convertiran los depésitos judiciales asociados al
proceso a favor de la respectiva oficina de apoyo y anexaran al expediente una impresiéon en
la que conste dicha transaccién. Si no existieren depdsitos judiciales anexaran una
constancia en tal sentido.

Igualmente anexaran copia de la comunicacion dirigida a la persona natural o juridica que
por razon de una medida cautelar deba consignar periédicamente sumas de dinero, para que
en adelante los depésitos los haga en favor de la oficina de apoyo, para lo cual debera
indicarse el numero de la respectiva cuenta bancaria.

8. Modificar el articulo 7 del Acuerdo 9984 de 2013, el cual quedara asi:

En los procesos y actuaciones en curso que no deban remitirse a la oficina de apoyo, los
jueces seguiran conociendo de los recursos interpuestos y de las diligencias y audiencias ya
programadas o iniciadas. Una vez resuelto el recurso, el juez remitira el expediente a la
oficina de apoyo, si el proceso o actuacion debe continuar. En el caso de las audiencias y
diligencias, el juez debera adelantar la totalidad de la actuacion que se desprenda de ellas,
incluidas, por ejemplo, la definicion de oposiciones, la aprobacion de remates y entrega de
titulos o depésitos.

9. Los juzgados civiles municipales de pequefias causas y competencia multiple ubicados en
localidades, no remitiran procesos a la oficina de apoyo.

10. Via correo electrénico comunicaran a la oficina de apoyo la lista de los procesos que
remitiran, con indicacion de la fecha en que se diligencidé la informacién en el aplicativo
Justicia Siglo XXI. Contra dicha relacion haran la entrega de los expedientes. Esta lista
debera fijarse en la secretaria del juzgado.

11. La lista sdélo contendra los procesos que cumplan con lo sefalado en los articulos 1y 2
del presente Acuerdo.
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12. Conforme al cronograma que elabore la oficina de apoyo segun se indica en el articulo
siguiente, en la fecha y hora que les sean sefialadas entregaran los expedientes totalmente
foliados.

ARTICULO 4.° Gestiones a cargo de las oficinas de apoyo:

1. Recibiran los expedientes que figuren en la respectiva lista y que reunan los requisitos
indicados tanto en el Acuerdo 9984 de 2013 como en el presente Acuerdo, de manera
especial los sefialados en los articulos 1y 2.

2. Via correo electronico acusaran recibo de las listas y le indicaran a cada juzgado la fecha
y hora en que recibiran los procesos, conforme al cronograma que tendra como fecha de
inicio el 1 de junio de 2017 y que se actualizara conforme al volumen de procesos que se
vayan recibiendo.

3. Distribuiran los procesos entre los juzgados de ejecucidn de manera aleatoria y equitativa,
conforme a lo sefialado en los articulos 13 y 20 del Acuerdo 9984 de 2013.

ARTICULO 5.° Los juzgados que vienen tramitando los procesos deberan continuar con el
conocimiento de todos aquellos que por cualquier razéon no pasen a los juzgados de
ejecucion.

CAPITULO I
MODIFICACION DE PLANTAS

ARTICULO 6.° Modificar el articulo 72 del Acuerdo 10402 de 2015, modificado por el articulo
17 del Acuerdo 10412 de 2015, respecto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucién de Bogota, en el sentido de transformar tres (3) cargos de
profesionales universitarios grado 17, en un (1) cargo de profesional universitario grado 12 —
abogado con funciones secretariales, tres (3) cargos de asistentes administrativos grado 5 y
dos (2) citadores nivel juzgado.

ARTICULO 7.° Modificar el articulo 74 del Acuerdo 10402 de 2015, modificado por el articulo
19 del Acuerdo 10412 de 2015, respecto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucién de Medellin, en el sentido de transformar dos (2) cargos de
profesionales universitarios grado 17, en dos (2) cargos de profesionales universitarios grado
16 con funciones de abogados.

CAPITULO Il
NORMAS TRANSITORIAS PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA
ARTICULO 8.°A partir del 1 de junio de 2017, y por una sola vez, los juzgados civiles

municipales de Bogota remitiran procesos a los juzgados civiles municipales de ejecucién de
Bogota, de la siguiente manera:
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JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
QUE ENTREGAN

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION QUE RECIBE

Juzgados 1,2,34,56 y Juzgado de
Pequenas Causas Transformado 4

Juzgado 1

Juzgados Juzgado 2
7,8,9,10,11,12 y Juzgados de Pequefias

Causas Transformados 5,6

Juzgados Juzgado 3
13,14,15,16,17,18 'y Juzgados de

Pequenas Causas Transformados 7,8

Juzgados Juzgado 4
19,20,21,22,23 y Juzgados de Pequefas

Causas Transformados 9,10

Juzgados Juzgado 5
24,25,26,27,28 y Juzgado de Pequefias

Causas Transformado 12

Juzgados Juzgado 6
29,30,31,32,33 y Juzgado de Pequehnas

Causas Transformado 13

Juzgados Juzgado 7
34,35,36,37,38,39

40 y Juzgado de Pequefias Causas
Transformado 14

Juzgados Juzgado 8
41,42,43,44 y Juzgado de Pequenas

Causas Transformado 16

Juzgados Juzgado 9
45,46,47,48,49 y Juzgado de Pequenas

Causas Transformado 18

Juzgados Juzgado 10
50,51,52,53,54,55,

56 y Juzgado de Pequenas Causas
Transformado 19

Juzgados Juzgado 11
57,58,59,60,61,62 y Juzgado de

Pequenas Causas Transformado 20

Juzgados Juzgado 12
63,64,65,66,67,68 'y Juzgados de

Pequenas Causas Transformados 21,22

Juzgados Juzgado 13
69,70,71,72,73 y Juzgados de Pequefias

Causas Transformados 23,24

Juzgados Juzgado 14
74,75

Juzgados Juzgado 15
76,77

Juzgados Juzgado 16
78,79
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Juzgados Juzgado 17
80,81

Juzgados Juzgado 18
82,83

Juzgados Juzgado 19
84,85

Juzgados Juzgado 20
86 vy Juzgados de Pequenas Causas
Transformados 11,15,17

Paragrafo 1.° Salvo lo referente a la forma de distribucion resefiada en el cuadro anterior, a
los juzgados civiles municipales de Bogota y a la oficina de apoyo para los juzgados civiles
municipales de ejecucion de Bogota se aplicara en su integridad lo dispuesto en los articulos
1 a 5 del presente Acuerdo.

Paragrafo 2.° Los juzgados civiles municipales de pequefias causas y competencia multiple,
transformados transitoriamente como juzgados civiles municipales de Bogotad por los
Acuerdos 10506, 10512 y 10621 de 2016, solo remitiran los procesos ejecutivos que sean de
menor cuantia.

Paragrafo 3.° Una vez se agote la forma de distribucion prevista en este articulo, el traslado
de procesos de los juzgados civiles municipales de Bogota y el reparto para los juzgados
civiles municipales de ejecucion de Bogota, quedaran sometidos a las reglas del “Capitulo | -
Normas Generales” del presente Acuerdo. Asi mismo la oficina de apoyo informara al
Consejo Superior de la Judicatura acerca del numero de procesos recibidos por cada uno de
los juzgados destinatarios.

ARTICULO 9.° El presente Acuerdo rige a partir de su publicacion en la Gaceta del Consejo
Superior de la Judicatura y modifica en lo pertinente al Acuerdo 9984 de 2013.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de mayo del aino dos mil diecisiete
(2017).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente (e)

CSJ/DMEDSM.
PCSJ/MAJMDM/JEGA.
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ACUERDO No. PSAA13-9984
(Septiembre 5 de 2013)

“Por el cual se reglamentan los Juzgados de Ejecucién Civil, Ejecucion en asuntos
de Familia, de menor y minima cuantia y se adoptan otras disposiciones”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente las
sefaladas en los numerales 12 y 13 del Articulo 85 de la Ley 270 de 1996, y de
conformidad con lo aprobado en la sesion de la Sala Administrativa del 3 de
septiembre de 2013,

CONSIDERANDO

Que por Acuerdo PSAA13-9962 de julio 31 de 2013 se adoptaron medidas de
descongestion que comprenden, para la jurisdiccion civil, la creacion o prérroga de
juzgados civiles de descongestidbn para conocer asuntos de menor y minima
cuantia y otros asuntos,
BN juzgados de ejecucion en asuntos de familia, EESNEIEEEEEEEE
sus respectivas oficinas de ejecucion.

Que para implementar dichas medidas resulta necesario reglamentar, entre otras

materias, el reparto y distribucion de los asuntos que le correspondf conoce] a los
juzgados civiles de menor y minima cuantia, i Sl EEEEEEEIEEEE <

asuntos de familia, a los demas juzgados de descongestion, asi como el
funcionamiento de las oficinas de ejecucion civil y las reglas de transicion.

ACUERDA

CAPITULO |

ARTICULO 1°.- Distribucién de asuntos a los Jueces de Menor Cuantia. A los
Jueces de Menor Cuantia se les asignaran todas las actuaciones concernientes
con los procesos contenciosos que conocen los jueces civiles municipales y que
sean de menor cuantia.

También se les asignaran los procesos de sucesion de menor cuantia, las
peticiones de pruebas anticipadas y los demas actos y diligencias relacionados en
el numeral 2 del articulo 18 del Cddigo de Procedimiento Civil, y de los demas
procesos cuya competencia esté asignada por la Ley a los jueces civiles
municipales
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ARTICULO 2°.- Distribucién de asuntos a los Jueces de Minima Cuantia. A los
Jueces de Minima Cuantia se les asignaran las actuaciones concernientes con los
procesos contenciosos que conocen los jueces civiles municipales y que sean de
minima cuantia.

También se les asignaran los procesos de sucesion de minima cuantia y la
celebracién del matrimonio civil.

ARTICULO 3°.- Seleccién de juzgados de menor y de minima cuantia. Delégase
en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura la
seleccion de los juzgados civiles municipales que quedaran como juzgados de
menor y de minima cuantia.

Para estos efectos la Sala Administrativa respectiva, en coordinacién con la Sala
Especializada del Tribunal Superior, consultara la voluntad de los jueces sobre sus
preferencias, y tendra en cuenta, en su orden, los siguientes criterios:

i) Preferiblemente, los juzgados de descongestion creados mediante el
articulo 52 del Acuerdo No. PSAA13-9962 de 2013, conoceran de los
asuntos de minima cuantia.

i) También se les asignaran los asuntos de minima cuantia a los Juzgados
que se encuentren en vacancia definitiva y a los que no reportaron censo.

iii) Se seleccionaran preferiblemente como jueces de menor cuantia a
quienes hubiesen asistido a la capacitacion impartida por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla relacionada con la Ley 1395 de 2010 y del
Cddigo General del Proceso.

iv) Los juzgados que tienen el menor numero de procesos declarativos
quedaran como jueces de minima cuantia.

ARTICULO 4°.- Remisién de expedientes a los juzgados de menor y de minima
cuantia. Delégase en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura la distribucién de los procesos activos actualmente en tramite, entre los
juzgados de menor y de minima cuantia, conforme a las siguientes reglas:

i) Para efectos de la remisidn de expedientes a que da lugar este Acuerdo
no seran tenidos en cuenta ni los jueces dedicados exclusivamente a
la atencion de desistimiento tacito, ni los jueces civiles municipales de
descongestion creados por acuerdos anteriores y que mediante este
acto no se transformen, sin perjuicio de la reasignacion de procesos
que debe hacerse a los jueces de ejecucion civil, segun lo aqui previsto.

Las salas seccionales procederan a hacer la referida remisién de
expedientes una vez se hubiesen seleccionado los jueces y, de ser el
caso, tomado posesion del cargo.

i) La remision de procesos se hara directa y reciprocamente entre
juzgados de menor y minima cuantia, conforme a la relacion que
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adopte la Sala Seccional, atendiendo en cada caso el numero de
juzgados. Por ejemplo, los juzgados 1° de Menor Cuantia y 1° de
Minima Cuantia se remitiran reciprocamente los procesos que les
correspondan. O los Juzgados 1° y 2° de Menor Cuantia le enviaran al
Juzgado 1° de Minima Cuantia los asuntos pertinentes y los de éste se
distribuiran entre aquellos.

ARTICULO 5°.- Reparto de procesos durante la vigencia de la medida. Durante la
vigencia de esta medida, las Oficinas de Reparto distribuiran las nuevas demandas
atendiendo las reglas establecidas en los articulos 1° y 2° de este Acuerdo.

Los Juzgados Civiles Municipales de Menor y Minima Cuantia seran incluidos por
la Oficina de Reparto en la asignacion de solicitudes de tutela y de habeas corpus.

ARTICULO 7°.- Régimen de transicién. En los procesos y actuaciones en curso,
los jueces seguiran conociendo de los recursos interpuestos y de las audiencias y
diligencias ya iniciadas. Una vez resuelto el recurso o terminada la diligencia o
audiencia, remitiran el expediente al juez correspondiente, si fuera del caso.

PARAGRAFO.- Con el fin de no afectar la prestacion del servicio publico de
justicia y siempre que sea posible, los jueces de menor y minima cuantia
realizaran las audiencias y diligencias que hayan sido programadas por los jueces
remitentes, en las fechas previstas.

CAPITULO I

DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL

En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los

avaluos, IHEEEIEEEEEEE | de créditos, remates, demandas acumuladas,
I oposicion o solicitudes relacionadas con las

medidas cautelares, asi como de
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PARAGRAFO 1°.- Cuando sdlo se persiga la ejecucién de la condena en costas
impuesta en una sentencia o decision que le ponga fin al proceso, el juez que las

impuso conservara competencia, I ISIIIISISISISISINEIENESEa

PARAGRAFO 2°.-

B rara el cobro de costas impuestas en actuaciones parciales
(incidentes, tramites incidentales, recursos, etc.), multas SIS

Tampoco se remitiran a los jueces de ejecucidon las sentencias proferidas en
procesos declarativos que hayan negado totalmente las pretensiones, | lIEE

e - Tampoco se remitiran los procesos divisorios.

ARTICULO 9°.- Los jueces de ejecucion civil del circuito conoceran de los asuntos
de mayor cuantia, y los jueces de ejecucion civil municipal de los asuntos de
menor y minima cuantia.

ARTICULO 10.- De la segunda instancia. La segunda instancia de los Jueces de
Ejecucién Civil Municipal sera conocida por los Jueces de Ejecucién Civil del
Circuito. En donde no existan éstos, la segunda instancia sera atendida por los
Juzgados Civiles del Circuito.

La competencia de la segunda instancia de [ EEEEIEEEEEEREEEEEE

ARTICULO 12.- Distribucién de expedientes entre los Juzgados de Ejecucién Civil.
Los jueces civiles remitiran directamente los expedientes de la siguiente manera:

Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe

Bogota 1-6-11-16 -21 - 26 — 31 — 36 — 41 Civiles|1 de Ejecucién Civil Circuito de Bogota
del Circuito de Bogota

Bogota 2-7—-12—-17 — 22 - 27 — 32 — 37 — 42 Civiles del2 de Ejecucion Civil Circuito de Bogota
Circuito de Bogota
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Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe

Bogota 3 -8-13-18 — 23 — 28 — 33 — 38 — 43 Civiles3 de Ejecucion Civil Circuito de Bogota
del Circuito de Bogota

Bogota 4-9 — 14 — 19 — 24 — 29 — 34 — 39 - 44 Civiles deld de Ejecucion Civil Circuito de Bogota
Circuito de Bogota

Bogota 5- 10 — 15 — 20 — 25 — 30 — 35 — 40 Civiles del5 de Ejecucion Civil Circuito de Bogota
Circuito de Bogota

Bogota 1-16 - 31 - 72 Civiles Municipales de Bogota 1 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 2 - 17 - 32 - 73 Civiles Municipales de Bogota 2 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 3 -18 - 33- 46- 59 Civiles Municipales de Bogota |3 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Bogota 4- 19 - 34-47- 60- Civiles Municipales de Bogota @4 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 5 - 20 - 35- 48- 61- Civiles Municipales de Bogota [5 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Bogota 6 -21 -36-49- 62- Civiles Municipales de Bogota [6 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 7 - 22 -37- 50- 63- Civiles Municipales de Bogota [7 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Bogota 8 - 23 -38-51- 64- Civiles Municipales de Bogota |8 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Bogota 9 - 24 -39-52- 65- Civiles Municipales de Bogota [9 de Ejecucién Civil Municipal de Bogota

Bogota 10 - 25- 40- 53- 66- Civiles Municipales de|10 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota

Bogota 11 -26-41- 54- 67- Civiles Municipales de Bogota |11 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 12 -27 -42- 55- 68 Civiles Municipales de Bogota [12 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 13 -28- 43- 56- 69 Civiles Municipales de Bogota |13 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 14 -29-44- 57- 70 Civiles Municipales de Bogota |14 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Bogota 15 - 30- 45- 58- 71 Civiles Municipales de Bogota [15 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
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Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe

Medellin 1-3-5-7-9-11- 13- 15y 17 Civiles del Circuito[1 de Ejecucion Civil Circuito de Medellin
de Medellin

Medellin 2-4-6-8-10-12-14 y 16 Civiles del Circuito2 de Ejecucion Civil Circuito de Medellin
de Medellin

Medellin 1 al 5 Civiles Municipales de Medellin 1 de Ejecucioén Civil Municipal de Medellin

Medellin 6 al 10 Civiles Municipales de Medellin 2 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin

Medellin 11 al 15 Civiles Municipales de Medellin 3 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin

Medellin 16 al 19 Civiles Municipales de Medellin 4 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin

Medellin 20 al 24 Civiles Municipales de Medellin 5 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin

Medellin 25 al 28 Civiles Municipales de Medellin 6 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin

Cali 1—-3-5-7-9-11-y 13 Civiles del Circuito de Cali[1 de Ejecucion Civil Circuito de Cali
Cali 2-4-6-8-10- 12— 14y 15 Civiles del Circuito2 de Ejecucion Civil Circuito de Cali
de Cali
Cali 1 al 6 Civiles Municipales de Cali 1 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 7 al 12 Civiles Municipales de Cali 2 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 13 al 18 Civiles Municipales de Cali 3 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 19 al 24 Civiles Municipales de Cali 4 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 25 al 30 Civiles Municipales de Cali 5 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 31 al 35 Civiles Municipales de Cali 6 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Cali 1-3-5-7-9-11- 13- 15 y 17 Civiles del Circuito|1 de Ejecucién Civil Circuito de Cali
de Cali
Cali 2-4-6-8-10-12-14 y 16 Civiles del Circuitol2 de Ejecucion Civil Circuito de Cali

de Cali
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Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe

Cali 1 al 5 Civiles Municipales de Cali 1 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

Barranquilla 1 al 7 Civiles Municipales de Barranquilla 1 de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla

Barranquilla 8 al 14 Civiles Municipales de Barranquilla 2 de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla

Barranquilla 15 al 22 Civiles Municipales de Barranquilla 3 de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla

Bucaramanga |1 al 6 Civiles Municipales de Bucaramanga 1 de Ejecucion Civil Municipal de
Bucaramanga

Bucaramanga 7 al 12 Civiles Municipales de Bucaramanga 2 de Ejecucion Civil Municipal de
Bucaramanga

Bucaramanga |13 al 19 Civiles Municipales de Bucaramanga 3 de Ejecucion Civil Municipal de|
Bucaramanga

IArmenia 1 al 5 Civiles Municipales de Armenia 1 de Ejecucion Civil Municipal de Armenia

IArmenia 6 al 9 Civiles Municipales de Armenia 2 de Ejecucion Civil Municipal de Armenia

Cartagena 1 al 7 Civiles Municipales de Cartagena 1 de Ejecucion Civil Municipal de
Cartagena

Cartagena 8 al 13 Civiles Municipales de Cartagena 2 de Ejecucion Civil Municipal de
Cartagena

Cucuta 1 al 5 Civiles Municipales de Cucuta 1 de Ejecucion Civil Municipal de Cucuta

Clcuta 6 al 10 Civiles Municipales de Cucuta 2 de Ejecucion Civil Municipal de Cucuta

Ibagué 1 al 7 Civiles Municipales de Ibagué 1 de Ejecucion Civil Municipal de Ibagué

Ibagué 8 al 13 Civiles Municipales de Ibagué 2 de Ejecucion Civil Municipal de Ibagué

Neiva 1 al 5 Civiles Municipales de Neiva 1 de Ejecucion Civil Municipal de Neiva

Neiva 6 al 10 Civiles Municipales de Neiva 2 de Ejecucion Civil Municipal de Neiva
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Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe
\Valledupar 1 al 4 Civiles Municipales de Valledupar 1 de Ejecucién Civil Municipal de|
\Valledupar
\Valledupar 5 al 8 Civiles Municipales de Valledupar 2 de Ejecucion Civil Municipal de
\Valledupar

PARAGRAFO 1°.- En las ciudades donde solo se creé un Juzgado de Ejecucion
Civil del Circuito y/o Municipal, todos los jueces civiles de las respectivas
categorias le remitirdn al juzgado creado los procesos asignados para su
conocimiento, segun lo previsto en el articulo 8° del presente Acuerdo.

PARAGRAFO 2°.- Los Juzgados 41 y 42 Civiles Municipales de descongestién de
Bogota, que se convierten, en su orden, en los Juzgados 1y 2 de Ejecucion Civil
Municipal de Bogota, mantendran la competencia en los procesos actualmente a
su cargo y recibiran, ademas, los procesos de los juzgados asignados en este
articulo.

PARAGRAFO 3°. Las respectivas Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura distribuiran los procesos a cargo de los Juzgados de
Descongestion prorrogados a los Juzgados de Ejecucion Civil, de manera
equitativa.

PARAGRAFO 4°.- Los juzgados dedicados exclusivamente a la atencion de
desistimiento tacito, solo remitiran los expedientes a la oficina de ejecucién cuando
la parte interesada los reactive una vez hecho el requerimiento ordenado por la

ley.

ARTICULO 13.- La distribucién de expedientes a la que se refiere el articulo
anterior solo sera tenida en cuenta para la asignacién inicial. En adelante, la
Oficina de Ejecucion Civil o en asuntos de Familia distribuira los asuntos de
manera aleatoria y equitativa.

ARTICULO 14.- Reparto de procesos durante la vigencia de la medida. Durante la
vigencia de esta medida, [N

En las ciudades donde solo exista un Juez de Ejecucion Civil, el expediente le sera
remitido en forma directa por los despachos judiciales.
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ARTICULO 15.- Denominacién de los despachos creados. Los Juzgados de
Ejecucion Civil y de Minima Cuantia creados mediante Acuerdo No. PSAA13-9962
de 2013 tendran la siguiente denominacion:

Ciudad Denominacion

Bogota Juzgado 1 de Ejecucion Civil de Circuito de Bogota
Bogota Juzgado 2 de Ejecucion Civil de Circuito de Bogota
Bogota Juzgado 3 de Ejecucion Civil de Circuito de Bogota
Bogota Juzgado 4 de Ejecucion Civil de Circuito de Bogota
Bogota Juzgado 5 de Ejecucion Civil de Circuito de Bogota
Bogota Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 4 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 5 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 6 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 7 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 8 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 9 de Ejecucioén Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 10 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 11 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 12 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 13 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
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Ciudad Denominacion

Bogota Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogota Juzgado 15 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Medellin Juzgado 1 de Ejecucion Civil de Circuito de Medellin
Medellin Juzgado 2 de Ejecucion Civil de Circuito de Medellin
Medellin Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin
Medellin Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin
Medellin Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin
Medellin Juzgado 4 de Ejecucioén Civil Municipal de Medellin
Medellin Juzgado 5 de Ejecucién Civil Municipal de Medellin
Medellin Juzgado 6 de Ejecucion Civil Municipal de Medellin
Cali Juzgado 1 de Ejecucion Civil de Circuito de Cali

Cali Juzgado 2 de Ejecucion Civil de Circuito de Cali

Cali Juzgado 1 de Ejecucioén Civil Municipal de Cali

Cali Juzgado 2 de Ejecucioén Civil Municipal de Cali

Cali Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Cali

Cali Juzgado 4 de Ejecucion Civil Municipal de Cali

Cali Juzgado 5 de Ejecucion Civil Municipal de Cali

Cali Juzgado 6 de Ejecucion Civil Municipal de Cali
Barranquilla Juzgado 1 de Ejecucion Civil de Circuito de Barranquilla
Barranquilla Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla
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Ciudad Denominacién

Barranquilla Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla
Barranquilla Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla
Bucaramanga |Juzgado 1 de Ejecucion Civil de Circuito de Bucaramanga
Bucaramanga |Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga
Bucaramanga |Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga
Bucaramanga |Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga
IArmenia Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Armenia
IArmenia Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Armenia
IArmenia Juzgado 3 de Ejecucion Civil Municipal de Armenia
Cartagena Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Cartagena
Cartagena Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Cartagena
Cucuta Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Cucuta
Cucuta Juzgado 2 de Ejecucioén Civil Municipal de Cucuta
Ibagué Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Ibagué
Ibagué Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Ibagué

Neiva Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Neiva

Neiva Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Neiva
\Valledupar Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Valledupar
\Valledupar Juzgado 2 de Ejecucion Civil Municipal de Valledupar
Florencia Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Florencia
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Ciudad Denominacién

Manizales Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Manizales
Monteria Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Monteria
Pasto Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Pasto
Pereira Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Pereira
Santa Marta Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Santa Marta
Sincelejo Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Sincelejo
Villavicencio Juzgado 1 de Ejecucion Civil Municipal de Villavicencio

PARAGRAFO 1°.- No se enviaran los procesos en los que ya esté programada
alguna diligencia de remate. Con todo, si éste no se realiza, el Juez remitira el
proceso a la oficina de Ejecucién Civil. También lo enviard cuando, por auto
ejecutoriado, la subasta haya sido improbada o invalidada. Aprobado el remate y
ordenada y verificada la entrega de dineros, se enviara el expediente a la Oficina
de Ejecucion Civil para seguir la ejecucion, de ser el caso.

PARAGRAFO 2°.- Con el fin de no afectar la prestacién del servicio publico de
justicia y siempre que sea posible, los jueces de ejecucion civil procuraran realizar
las audiencias y diligencias que hayan sido programadas por los jueces
remitentes, en las fechas previstas.

CAPIiTULO Il
DE LOS JUECES DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA

ARTICULO 17.- Distribucién de procesos a los Jueces de Ejecucién en asuntos de
Familia. A los Jueces de Ejecucion en asuntos de Familia se les asignaran, en el
marco de sus competencias, los avaluos, liquidaciones de costas y de créditos,
remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o
solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demas
actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la
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providencia que ordena seguir adelante la ejecucién inclusive las relacionadas con
sentencias declarativas, salvo las concernientes con alimentos provisionales

A los Juzgados de Ejecucion en asuntos de Familia también se les repartiran todos
los asuntos relacionados con el cumplimiento de las sentencias proferidas en
procesos de jurisdiccion voluntaria en las que se decrete la interdiccion de
personas por discapacidad mental absoluta o del sordomudo que no pueda darse
a entender, y de las que concedan licencia judicial para la venta de bienes, en los
casos previstos en la ley.

PARAGRAFO 1°.- En ningtin caso se remitiran procesos liquidatorios a los Jueces
de Ejecucion en asuntos de Familia.

PARAGRAFO 2°.- Cuando el Juez de Ejecucién en asuntos de familia declare una
nulidad que comprenda la providencia que dio lugar a la ejecucién, o actuaciones
anteriores a ella, mantendra la competencia para renovar la actuacion respectiva.

ARTICULO 18.- Remisién de expedientes. Una vez posesionados los jueces de
ejecucion en asuntos de Familia, los jueces de familia, incluidos los de familia de
descongestion, remitiran a las oficinas de ejecucion respectivas los procesos
activos que se encuentran en tramite a los que se refiere el articulo 17 del
presente Acuerdo.

ARTICULO 19.- Distribucién de expedientes entre los Juzgados de Ejecucién en
asuntos de Familia en Bogota. Los jueces de Familia remitiran los expedientes de
la siguiente manera, a través de la Oficina de Ejecucién en asuntos de Familia
respectivas:

Ciudad Juzgado que entrega Juzgado que recibe

Bogota 1 al 7 de Familia de Bogota 1 de Ejecucioén en asuntos de Familia de Bogota
Bogota 8 al 14 de Familia de Bogota 2 de Ejecucioén en asuntos de Familia de Bogota
Bogota 15 al 23 de Familia de Bogota 3 de Ejecucioén en asuntos de Familia de Bogota

ARTICULO 20.- La distribucion de expedientes a la que se refiere el articulo
anterior solo sera tenida en cuenta para la asignacion inicial. En adelante, la
Oficina de Ejecucion en asuntos de Familia distribuira los procesos de manera
aleatoria y equitativa.

ARTICULO 21.- Reparto de procesos durante la vigencia de la medida. Durante la
vigencia de esta medida, los Juzgados de Familia que profieran una decision
susceptible de ejecucion en los términos de la competencia asignada a los Jueces
de Ejecucion en asuntos de Familia, le remitiran los expedientes a la Oficina de
Ejecucién, una vez ejecutoriada la respectiva providencia, para su correspondiente
reparto.
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CAPITULO IV
DE LAS OFICINAS DE EJECUCION

ARTICULO 22.- Areas funcionales. Las Oficinas de Ejecucion que apoyan
a los Juzgados de Ejecucion Civil y Juzgados de Ejecucion en Asuntos de
Familia tendran a su cargo las siguientes areas funcionales:

1. Comunicaciones y notificaciones

2. Gestion documental

3. Gestidn de depdsitos judiciales

4. Atencién al publico

5. Apoyo a audiencias, diligencias y otras actuaciones

ARTICULO 23.- Area de comunicaciones y notificaciones. Esta encargada de las
siguientes actividades:

1. Elaborar los oficios, avisos, telegramas, edictos, estados, despachos comisorios,
traslados y todo tipo de comunicaciones y notificaciones.

2. Digitar, tramitar y efectuar directamente o a través de los servicios externos
dispuestos para el efecto, las notificaciones, citaciones y entrega de
correspondencia que sea del caso, para partes, intervinientes y todos los entes
externos.

3. Las demas que, en ejercicio de sus atribuciones, le asigne el Profesional
Director de la Oficina.

ARTICULO 24. Area de gestiéon documental. Esta encargada de las siguientes
actividades:

1. Recibir, clasificar, dar curso, adjuntar a los expedientes y entregar a los
despachos judiciales las peticiones, memoriales y cualquier correspondencia con
destino a los mismos.

2. Verificar los documentos que deben anexarse para el tramite procesal.

3. Digitar en el software de gestion Justicia XXI todas las actuaciones que se
adelanten ante la Oficina de Ejecucién, excepto las que correspondan a cada

despacho.

4. Controlar el cumplimiento de términos.
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5. Impulsar la actividad del proceso cuando sea del caso.

6. Organizar, administrar y custodiar el archivo fisico y tecnologico.

7. Velar por la custodia y buen manejo de todos los documentos que se produzcan
en cumplimiento de las funciones de los Jueces de Ejecucion y de la Oficina de
Ejecucion.

8. Prestar el servicio de fotocopiado y de fax en los asuntos de caracter oficial.

9. Las demas que, en ejercicio de sus atribuciones, le asigne el Profesional
Director de la Oficina.

ARTICULO 25.- Area de gestiéon de depésitos judiciales. Esta encargada de
las siguientes actividades:

1. Custodiar y administrar los depésitos judiciales, de conformidad con los
reglamentos expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

2. Desarrollar las distintas operaciones para dar cumplimiento a las 6rdenes
judiciales de constitucion, pago o conversion de titulos de depdsito judicial y
demas a que haya lugar.

3. Velar por la organizacion y custodia de los soportes documentales de las
operaciones sobre depdsitos judiciales.

4. Registrar en el Sistema Justicia XXI y en el software respectivo, las operaciones
sobre depdsitos judiciales.

5. Preparar la conciliaciéon de la cuenta de los titulos de depdsito judicial.

6. Rendir informe sobre los titulos de depésito judicial que, por reunir los requisitos,
deben ser objeto de prescripcién.

7. Las demas que, en ejercicio de sus atribuciones, le asigne el Profesional
Director de la Oficina.

ARTICULO 26.-. Area de atencién al publico. Esta encargada de las siguientes
actividades:

1. Facilitar la consulta de los expedientes a las personas autorizadas por la Ley.

2. Recibir las quejas, sugerencias y reclamos, y direccionarlas al area
correspondiente.

3. Brindar orientacion oportuna y de calidad al usuario.
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4. Dar respuesta a las peticiones y comunicaciones a que haya lugar.

5. Las demas que, en ejercicio de sus atribuciones, le asigne el Profesional
Director de la Oficina.

ARTICULO 27.- Area de apoyo a audiencias, diligencias y otras actuaciones. Esta
encargada de las siguientes actividades:

1. Preparar la liquidacion de costas.

2. |Preparar y/o revisar la liquidacion de créditos, cuando sea del caso,

3. Apoyar a los jueces de ejecucién en las diligencias de remate y en
cualquier otra audiencia y diligencia.

4. Elaborar el acta de posesion de los auxiliares de la justicia.

5. Elaborar las actas de las audiencias y diligencias.
6. Las demas que, en ejercicio de sus atribuciones, le asigne el Profesional
Director de la Oficina.

ARTICULO 28.- Estructuras de coordinacioén, asesoria y sequimiento y control. Las
Oficinas de Ejecucion tendran las siguientes estructuras:

a. Comité Coordinador y de seguimiento.
b. Juez Coordinador.
c. Profesional Director de la Oficina.

ARTICULO 29.- Conformacién del comité de coordinacién y seguimiento. Habra
Comités de Coordinacion y Seguimiento para las Oficinas de Ejecucion, en
aquellas ciudades donde existan mas de dos (2) jueces de ejecucion de
sentencias civiles o de familia. El nivel municipal y el nivel circuito contaran con
sendos comités.

El Comité estara conformado por el Juez coordinador, el Presidente o un (1)
magistrado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, el
Presidente de la Sala Especializada del Tribunal Superior correspondiente o un
magistrado delegado y el Director Seccional de Administracion Judicial. El
Profesional Director de la Oficina de Ejecucién participara en el Comité con voz
pero sin voto y sera su secretario.

ARTICULO 30.- Funciones del comité. Son funciones del Comité:

a. Formular las politicas y las recomendaciones pertinentes para garantizar el
adecuado funcionamiento de la Oficina de Ejecucion y el cumplimiento de los
objetivos misionales a su cargo.
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b. Apoyar, orientar y acompanar al Profesional Director de la Oficina en la
planeacion, organizacion, coordinacién, operacion y control de la Oficina de
Ejecucion.

c. Velar porque la Oficina de Ejecucion cuente con el apoyo operativo, técnico y
administrativo por parte de la Direccién Seccional.

d. Velar porque en la Oficina se desarrollen las politicas, directrices y reglamentos
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, especialmente las
relacionadas con la modernizacion, oralidad y tecnologias de las comunicaciones y
la informacion.

e. Formular propuestas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura para el mejoramiento de los manuales de funciones, procedimientos y
aplicativos tecnoldgicos necesarios para el buen desarrollo de la Oficina.

f. Hacer el seguimiento de la gestion de la Oficina de Ejecucion.

ARTICULO 31.- De las sesiones del comité. El comité se reunira mensualmente de
manera ordinaria y, en forma extraordinaria, a solicitud de cualquiera de sus
miembros. Sus decisiones se adoptaran por mayoria. En caso de empate, prima la
decision del Juez Coordinador.

ARTICULO 32.- Juez Coordinador. El Juez Coordinador de la Oficina de Ejecucion
sera designado, por periodos de un (1) afo, por los respectivos Jueces de
Ejecucion.

El Juez Coordinador podra ser reelegido en forma inmediata hasta por una sola
vez.

La primera designaciéon se hara una vez posesionados todos los jueces de
ejecucion.

ARTICULO 33.- Funciones del Juez Coordinador. Son funciones del Juez
Coordinador:

a. Brindar asesoria, acompafamiento y orientacion al Profesional Director de la
Oficina de Ejecucién en asuntos de orden juridico. Por consiguiente, definira las
acciones a seguir para el cumplimiento por parte de la Oficina de Ejecucion, de las
decisiones o actuaciones relacionadas con remates, avaluos, liquidacion de costas
y de créditos, y demas actuaciones a cargo de los jueces de ejecucion.

b. Canalizar las inquietudes, sugerencias y aportes de sus pares en la respectiva
especialidad, de sus superiores y/o de los usuarios externos, para el mejoramiento
de la gestidn judicial y administrativa de la Oficina.

c. Participar en el Comité de Coordinacién y Seguimiento.
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d. Ejercer como superior jerarquico del Profesional Director de la Oficina de
Ejecucién. Por tanto, tendra a su cargo la emision y suscripcion de todos los actos
y actividades que se deriven de la asignacion de funciones, seguimiento al
desempeno, calificacion, acciones disciplinarias, situaciones y novedades
administrativas.

ARTICULO 34.- Funciones del Profesional Director de la Oficina de Ejecucion. El
Profesional Director de la Oficina de Ejecucion tendra la funcién basica de planear,
organizar, dirigir, coordinar, controlar y supervisar el talento humano y los recursos
administrativos, operativos y técnicos asignados a la Oficina de Ejecucion, velando
por el cumplimiento de sus objetivos.

El Profesional Director de la Oficina de Ejecucion tendra las siguientes funciones:

1. Estandarizar los procedimientos para cada area funcional de la Oficina de
Ejecucion, con el fin de optimizar los recursos.

2. Elaborar e implementar los protocolos de la Oficina de Ejecucion.

3. Elaborar y actualizar periddicamente los manuales de procesos y de funciones,
en cuanto no esté reglamentado por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

4. Elaborar el informe de gestion mensual y anual con detalle de cada area
funcional, para ser presentado ante el Juez Coordinador, el Comité de
Seguimiento y Control y demas organismos.

5. Hacer seguimiento a la organizacién, calidad del trabajo y productividad de los
empleados de la Oficina de Ejecucion.

6. Planificar, organizar, dirigir, controlar y supervisar las actividades de orden
administrativo, operativo y técnico a cargo de la respectiva oficina.

7. Administrar, custodiar y manejar los depdsitos constituidos y que se constituyan
en los procesos a cargo de los jueces de ejecucién de la respectiva oficina. Por
consiguiente, debera abrir la respectiva cuenta bancaria, de conformidad con la
reglamentacion de la Sala Administrativa.

8. Ejercer como superior jerarquico de los empleados que hacen parte de la planta
de personal de la Oficina de Ejecucion. Por tanto, tendra a su cargo la emision y
suscripcion de todos los actos y actividades que se deriven de la asignacion de
funciones, seguimiento al desempefo, calificacion del personal, acciones
disciplinarias, situaciones y novedades administrativas del personal.

9. Las demas funciones que sean necesarias para el cumplimiento de las
actividades a cargo de la Oficina de Ejecucion.
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ARTICULO 35.- Funciones del Secretario de la Oficina de Ejecucién. El Secretario
de la Oficina de Ejecucion realizara las siguientes funciones:

10.
11.
12.

13.
14.

Autorizar con su firma los oficios, despachos comisorios y demas
comunicaciones que se libren.

Hacer las notificaciones por estado y las demas en las que deba intervenir,
asi como los emplazamientos en la forma prevista en el respectivo Cadigo.

Ingresar oportunamente al despacho del juez los expedientes y demas
asuntos en los que deba dictarse providencia, con el correspondiente
informe secretarial, asi como las demas peticiones que tengan como
destinatario a los jueces, sin que sea necesaria peticion de parte.

Firmar, junto con el Profesional Director de la Oficina de Ejecucion, los
documentos correspondientes de los titulos de depdsito judicial que deban
pagarse, convertirse o fraccionarse.

Rendir los informes secretariales que le soliciten los jueces.
Mostrar los expedientes a quienes legalmente pueden examinarlos.

Custodiar y mantener en orden los expedientes y el archivo de su oficina,
con sujecion a las reglas establecidas por el Profesional Director de la
Oficina.

Autenticar los documentos, cuando la Ley lo exija.
Efectuar el control de términos.

Impulsar directamente los procesos para que se realicen las actuaciones a
que hubiere lugar.

Brindar atencién a los usuarios.

Las demas que le asigne la Ley o los reglamentos correspondientes.

ARTICULO 36.- Nominacién de los cargos de la Oficina de Ejecucion. La
nominacion de los cargos de la Oficina de Ejecucion seguira las siguientes reglas:

1. Nominacién del Profesional Director de la Oficina de Ejecucion. ElI Juez
Coordinador nombrara y posesionara al Profesional Universitario grado 14, que
ejercera la Direccién de la Oficina de Ejecucion.

2. Nominacion de los demas cargos de la Oficina de Ejecuciéon. El Profesional
Director de la Oficina de Ejecucién nombrara y posesionara a los empleados de la
Oficina de Ejecucion.
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ARTICULO 37. Otras instancias de articulaciéon y comunicacién. Como instancias
de articulaciéon y comunicacion, el Juez Coordinador, el Profesional Director de la
Oficina y el Comité Coordinador podran realizar reuniones con todos los jueces de
ejecucion, los magistrados de la Sala Civil, Familia, Civil-Familia o Unica del
Tribunal Superior, con el fin de conocer sus inquietudes, sugerencias y aportes, asi
como para informarlos sobre los modelos de gestién implementados.

ARTICULO 38.- Secretaria de Juzgados de Ejecucién. En las ciudades en donde
no se haya creado Oficina de Ejecucién, la secretaria de los Juzgados de
Ejecuciéon tendra a cargo las funciones asignadas a las Oficinas de Ejecucién
mediante el presente Acuerdo.

CAPITULO V
DE LOS DEMAS JUZGADOS DE DESCONGESTION CIVIL Y DE FAMILIA

ARTICULO 39.- Competencia de los Jueces Civiles y de Familia de descongestion
distintos a los de ejecucion civil, ejecucion en asuntos de familia y de minima
cuantia. Los Jueces Civiles del Circuito, Civiles Municipales y de Familia de
descongestion distintos a los jueces de ejecucién civil, ejecucién en asuntos de
familia y de minima cuantia, prorrogados y creados por el Acuerdo No. PSAA13-
9962 de 2013, conoceran de los procesos que actualmente tienen a su cargo, de
aquellos que los jueces remitan por considerar que han perdido la competencia por
vencimiento del plazo de duracién del proceso, y de los que reciban por
redistribucion, cuando sea del caso.

A estos juzgados se les remitiran de manera preferente los procesos que se
encuentren en estado de dictar sentencia. No se remitirdan procesos en los cuales
se haya fijado fecha para la practica de pruebas.

Los Jueces Civiles Municipales de descongestiéon a que se refiere el presente
articulo, conoceran solamente de procesos de menor cuantia en los municipios
sefalados en el paragrafo del articulo 52 del Acuerdo No. PSAA13-9962 de 2013.

PARAGRAFO 1°.- Lo previsto en este articulo no se aplicara a los jueces civiles
municipales de descongestién para medidas cautelares.

PARAGRAFO 2°.- El reparto de procesos a los juzgados de descongestién a que
hace referencia este articulo se realizara hasta el 15 de noviembre de 2013.

ARTICULO 40.- Los Juzgados de descongestién Civiles Municipales y del Circuito
creados en Pasto también conoceran de los procesos de captacién ilegal de dinero
que por impedimento provengan de los juzgados permanentes.

No podran nombrarse en esos cargos personas en quienes concurra un motivo de
impedimento para conocer de esos asuntos.
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ARTICULO 41.- De los Juzgados de Familia de Bogota. Los Juzgados de Familia
de descongestion de Bogota, creados mediante Acuerdo No. PSAA13-9962 de
2013, conoceran de los procesos de Jurisdiccion Voluntaria y Verbales Sumarios
que provengan de los juzgados de Familia de Bogota y de los nuevos procesos de
Jurisdiccion Voluntaria, Verbales Sumarios, Alimentos y Violencia intrafamiliar,
radicados a partir de la entrada en vigencia de este Acuerdo.

ARTICULO 42.- Delegar en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales
de la Judicatura la distribucion de procesos entre los Juzgados de descongestion,
distintos de los de ejecucion, menor y minima.

Una vez asignados los expedientes a los jueces de ejecucion civil y en asuntos de
familia, asi como a los de minima cuantia, en el caso de los jueces municipales,
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales verificaran la carga real con
la que quedaron los juzgados permanentes, para luego precisar qué juzgados y en
qué cantidad podran remitir procesos a los juzgados de descongestién, dandole
prioridad a los que tengan un mayor volumen de inventarios.

ARTICULO 43.- Remisién de expedientes de los juzgados de descongestion no
prorrogados. Los procesos que entregaron los juzgados que no se prorrogaron
seran entregados a los juzgados de descongestion que fueron prorrogados, para
que éstos realicen el respectivo inventario y clasificacidn, si no han sido asignados
a un juzgado en particular.

Los expedientes de los juzgados que no se prorrogaron y que no hayan sido
entregados a ningun despacho judicial, seran distribuidos por las Direcciones
Seccionales entre los juzgados de minima cuantia y de ejecucion, segun
corresponda. Los demas expedientes se repartiran equitativamente entre los
jueces de descongestion. Para estos efectos, los empleados de los juzgados de
descongestion deberan prestar la colaboracion necesaria para que esta asignacion
se verifique dentro de los dos (2) dias siguientes a la vigencia de este Acuerdo.

En las ciudades en donde no se hubieren creado juzgados de minima cuantia o de
ejecucion de sentencias, las Direcciones Seccionales distribuiran equitativamente
los expedientes entre los juzgados de descongestion o permanentes, segun el
caso.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 44.- Inventario de expedientes. Los Juzgados Civiles Municipales,
Civiles del Circuito y de Familia de las ciudades en donde se crearon Jueces de
Ejecucién haran un inventario de los procesos a que hacen referencia los articulos
8°y 17 de este Acuerdo.

De la misma manera, los Jueces Civiles Municipales de las ciudades donde se
crearon jueces de minima cuantia haran un inventario de los procesos de minima
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cuantia de cualquier naturaleza en los que no se haya proferido sentencia o auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, sin tener en cuenta la etapa procesal en
la que se encuentren.

PARAGRAFO 1°.- Los procesos inventariados seran remitidos a los jueces de
ejecucion y de minima cuantia, segun el caso, en la forma prevista en este
Acuerdo.

PARAGRAFO 2°.- No seran objeto de inventario ni de remisién a los jueces de
ejecucion de sentencia y de menor y minima cuantia, segun corresponda, los
procesos inactivos en los que no se haya realizado ninguna actuacion dentro del
afio inmediatamente anterior a la vigencia de este Acuerdo.

PARAGRAFO 3°.- El inventario previsto en este articulo debera elaborarse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de entrada en vigencia de este Acuerdo,
y se hara constar en un acta de la cual se obtendran 2 copias. El original
permanecera en el juzgado remitente, una copia para el juzgado que recibe y otra
para la Direccién Seccional respectiva. El acta debe quedar a disposicién del
publico en las tres oficinas, con el fin de informar a las partes del traslado de los
expedientes.

PARAGRAFO 4°.- En el acta de inventario de los procesos debera precisarse: el
numero de radicacion, el nombre completo de las partes, la clase de proceso, el
numero de cuadernos y el numero de folios por cuaderno.

ARTICULO 45.- La remisién y asuncién de expedientes es considerada como una
actuacion de naturaleza estrictamente administrativa y no judicial.

ARTICULO 46.- Manejo de depésitos judiciales. Mientras la Oficina o el juzgado
de ejecucion asumen el manejo de los depdsitos judiciales, las érdenes de entrega
de un titulo de depdsito judicial expedidas por un juez de ejecucion, seran
atendidas en forma inmediata por el Juez que conocié del proceso y a cuyas
ordenes se encuentran los dineros respectivos.

El Juez que debe entregar el titulo de depdsito judicial no podra, por falta de
competencia, cuestionar la decision del Juez de Ejecucion Civil, ni abstenerse de
cumplirla. En caso de requerir el expediente, debera hacer la revisiéon en la oficina
del Juez de Ejecucion, bajo cuya responsabilidad sera entregado el titulo.

Los jueces de conocimiento pondran a disposicion del Profesional Director de la
Oficina de Ejecucion respectiva o del Juez de Ejecucion donde aquella no exista,
los titulos de depdsitos judiciales consignados a érdenes de sus juzgados, para lo
cual dispondran las conversiones correspondientes. Igualmente, ordenaran a los
pagadores o a los consignantes, segun el caso, que en lo sucesivo efectuen esos
depdsitos a érdenes de la Oficina de Ejecucion o del Juzgado de Ejecucion.

Efectuada la distribucion de los procesos en tramite entre los juzgados de menor y
de minima cuantia, cada Juez pondra a disposicion de aquel que asumio el
conocimiento del proceso los titulos de depésito judicial consignados a érdenes de
ese juzgado, para lo cual dispondra las conversiones correspondientes.
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ARTICULO 47.- Los procesos conservaran su numero de radicacion, de
conformidad con lo establecido en los Acuerdos 201 de 1997, 1412 y 1413 de
2002.

ARTICULO 48.- Del conocimiento de acciones de tutela y habeas corpus. Los
Juzgados Civiles Municipales de Menor y Minima Cuantia seran incluidos por la
Oficina de Reparto en la asignacion de solicitudes de tutela y de habeas corpus.

A los Jueces de Ejecucion Civil y en asuntos de Familia, y a los de descongestion
a los que se refiere el capitulo V del presente Acuerdo, incluidos los dedicados
exclusivamente al desistimiento tacito, no se les repartiran dichas acciones
constitucionales.

ARTICULO 49.- Capacitacién. El Juez y los empleados de los Juzgados de
Ejecucion Civil y de Minima Cuantia recibiran la capacitacién pertinente por parte
de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

ARTICULO 50.- De las Salas Administrativas. Las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura realizaran el seguimiento y control de las
disposiciones aqui establecidas e informaran de manera oportuna cualquier
dificultad que se presente para la implementacién de las medidas.

ARTICULO 51.- De las Direcciones Ejecutivas Seccionales. Las Direcciones
Ejecutivas Seccionales deberan prestar el apoyo logistico necesario para el retiro y
disposicién en el archivo de los expedientes de los procesos terminados, incluidos
los de los juzgados de descongestion que no fueron prorrogados.

ARTICULO 52.- Vigencia. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta de la Judicatura y deroga las demas disposiciones que le
sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D. C., a los cinco (5) dias del mes de septiembre del afio dos mil
trece (2013).

EDGAR CARLOS SANABRIA MELO
Presidente

UDAE/LMVJ/CMHG
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PAZY SALVO

A QUIEN INTERESE

SERGIO LUIS FRUTO PIZARRO, mayor de edad y de esta vecindad, identificado con
cédula de ciudadania 72.313.452 expedida en Santo Tomas, abogado en ejercicio de la
profesion, titular de la Tarjeta Profesional No. 236.720 del C. S. de la Judicatura,
declaro a paz y salvo por todo concepto al Sefior Gregorio Garcia Pereira en relacién
con los procesos radicados con el No. 08001310300520140038600 tramitado ante el

Juzgado Quinto Civil del Circuito de Barranquilla y el No. 11001020300020190235500
tramitado ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.




	Es menester indicar que la solicitud de nulidad que se alega vía recurso de manera concomitante en este mismo escrito está fundamentada en las causales indicadas en el artículo 133 del CGP, numerales 1, 2 y 3, donde de manera taxativa, se señala que:

