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Se procede a resolver el recurso de reposicién presentado por el doctor Ivan Gémez Alvarez
contra el auto de fecha 22 octubre de 2021 que resolvié nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

1°. PRUEBA ESTUDIO Y ANALISIS DEL INCIDENTEDE DESEMBARGO.

En nuestro incidente de nulidad solicitamos al despacho, se tuviera como prueba el
incidente de desembargo presentado por el Dr. Alain Bustos Cervera apoderado de la parte
demandada, donde literal y exactamente solicité expedicion del oficio de desembargo
del inmueble hipotecado e informa en su solicitud lo siguiente: PRIMERO: que se trata de un
proceso hipotecario, no habla por ninguna parte de letra de cambio, lo que lo haria un
proceso mixto. SEGUNDO: le menciona al despacho que el proceso Rad. 351/2011 fue
terminado el 30 de abril del 2013 por perencion ley 1194/2008.

TERCERO: que el embargo del inmueble tiene nueve afios desde el 22-02-2011.CUARTO: que
como el proceso termind y nunca se levantaron las medidas cautelares y que el proceso no
aparece ni en el archivo central ni en el despacho y que el expediente fisicamente no existe.
QUINTO: que como han pasado nueve afos de la terminacion del proceso con base en
elinciso10 del art 597 del cgp solicita se levante el embargo y transcribe elinciso10 del art.
597 del cgp. Senora Juez eso fue todo lo solicitado por la parte demandada y sefiala el
trdmite que se le debio dar a la solicitud de desembargo, informa al despacho que el
expediente no existe ni en el despacho ni en el archivo central y que presuntamente
se habia quemado, datos sacados del libro radicador. Sefora Juez, el auto que evacua el
incidente de nulidad, no atendid mi solicitud en el sentido, que el despacho justificaray razén
araporque deliberadamente, no le dio el trdmite establecido en el inciso 10 del art. 597 del
CGP, procediendo a confundirlo con una solicitud de reconstruccion del expediente, que en
su tramite, la parte demandada y su apoderado cometen un fraude procesal, haciendo
incurrir en error al operador judicial, al afirmar desconocer el domicilio del suscrito, cuando
en realidad si conocian la direccion de mi domicilio y asi evitar la integracion del
contradictorio, violando mi derecho a la defensa, logrando hacer incurrir en el error a su
Sefioria de certificar que ademds de la hipoteca, habia una letra en el proceso 351/2011
cosa que no es cierta y que no se probd. Seflora Juez este argumento es suficiente para
declarar nula la actuacion, a partir del auto del 11 de diciembre de 2020 y asi solicito se
declare, causales contempladas en el numeral dos (2) del articulo133 c.g.p. el proceso
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termind el 30 de abril de 2013y con esta actuacion solo se ha logrado revivir el proceso para
certificar falsa e ilegalmente que ademds de la hipoteca habia una letra de cambio. Entonces
si se altero el expediente y el proceso en su todo, porque de un proceso hipotecario
simple como lo fue, se revivid para reconstruirlo alterdndolo en su todo como un proceso
hipotecario mixto, hipoteca le sumaron o alteraron adicionando una letra de cambio, sin
prueba alguna. Solicito al despacho el pronunciamiento puntual a lo antes expuesto.2°.
PRUEBAS 1°, 2°, 3° y 4°ANEXAS AL INCIDENTE DE NULIDADy EL VIDEO DE LA AUDIENCIA
DE RECONSTRUCCION EFECTUADA EL 29 DE ENERO DE 2021.PARA EVACUAR LA CAUSAL
8 DEL ARTICULO 133 C.G.P.

Senora Juez solicito se pronuncie, aprecie y valorelas pruebas 1,2,3 y 4 que el suscrito anexo
al incidente de nulidady EL VIDEO DE LA AUDIENCIA DE RECONSTRUCCION EFECTUADA
EL 29 DE ENERO de 2021,respecto de la causal 8 del articulo 133 del C.G.P, donde se puede
comprobar que desde el 30 de enero de 2020, la demandada y su apoderado judicial
conocian la direccion de mi domicilio, el correo electrénico y el numero de mi celulary
sin embargo la hizo incurrir a su Sefioria en error, cuando en la audiencia de 29 de enero de
2021,manifestd desconocer mi domicilio, respondiendo su pregunta si conocia mi domicilio
dijo que no, esto segun el articulo453 del cddigo penal Colombiano es un fraude procesal:
“Articulo 453. Fraude procesal. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error
a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) afios, multa de doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios. “Sefiora Juez, le
asiste toda la razdn al despacho decir que la notificacion del auto de 11 de noviembre se
hizo conforme al articulo295 del C.G.P, es decir se publico por Estado. Pero eso ocurre en los
procesos en curso, procesos cuyas etapas procesales se estdn ejecutando y donde las partes
legalmente estdn obligadas a cumplir términos y estar atentos al proceso, pero sefiora juez
el despacho no puede olvidar que se trata de un proceso terminado hace nueve afos y de
los cuales las partes e inclusive el Juzgado ya lo dimos y aceptamos como terminado,
fenecido y que en razon a eso su Sefioria no estamos obligados a estar atentos a ellos y nos
es imposible adivinar que se efectud una actuacion dentro de ese proceso terminado. Pero
Sefiora Juez, su despacho, en el articulo TERCERO del auto del 11 de diciembre de 2020de
reconstruccion de expediente advirtio al solicitante Dr. Alain Bustos Cervera apoderado de
la demandada lo siguiente: Auto de fecha 11 de diciembre de 2020 articulo
TERCERO:“TERCERO: Se advierte al solicitante de la reconstruccion que indique correo
electronico de la parte demandada.” Deducimos que quiso decir de la parte demandante,
en este caso correo electronico o domicilio del suscrito y el Dr. Alain Bustos Cervera
apoderado de la parte demandada, conociendo mi domicilio, correo electronico y mi niumero
de celular, hizo caso omiso y mediante engafio o fraude indujo a error al despacho por
lo tanto evitd integrar el contradictorio, porque el despacho no pudo citarme o
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notificarme para ejercer miderecho a defenderme, en esta actuacion nueva dentro de un
proceso ya terminado hace nueve afos, esto puede comprobarse en el andlisis de las
pruebas 1,2,3 y 4 anexas al incidente de nulidad y en el video de la audiencia de
reconstruccion.

Entonces el despacho en su momento notificoé el auto del 11 de diciembre acorde con lo
preceptuado en el articulo295 del C.G.P, pero al revisar, analizar, apreciar y valorar las
pruebas aportadas con el escrito del incidente de nulidad, puede y debe determinar que
hubo fraude procesal por parte de la demandada y su apoderado judicial, al mentir sobre el
desconocimiento del domicilio del suscrito y por lo tanto estdn dados los presupuestos
del numeral 8 del articulo133 del C.G.P, cuando por error inducido se dejo de citar o
notificar al suscrito, para de esa forma integrar el contradictorio, cosa que no ocurrio,
violdndose mi derecho al acceso a la justicia y a la debida defensa, siendo procedente
declarar la nulidad de lo actuado e iniciar un nuevo trdmite del incidente de
desembargo.3°.Por ultimo, es importante que el despacho tenga muy presente, el hecho
que el suscrito hizo traslado del incidente de nulidad a la parte demandaday esta no
hizo ningun pronunciamiento sobre la misma, por lo que entendemos, da por probadas las
causales de nulidad presentadas, anexo constancia de envid del traslado al correo
electrdnico de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Se debe sefialar que efectivamente el doctor Busto presento incidente de desembargo
conforme al articulo 597 numeral 10 del Cddigo General del Proceso el cual reza: Cuando
pasados cinco (5) afos a partir de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en
que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijard aviso en la secretaria del
juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus
derechos. Vencido este plazo, el juez resolverd lo pertinente.

El juzgado pese a los fundamentos por los cuales se hizo la presente solicitud, le dio un
tramite totalmente distinto, como fue el sefalado en el articulo 126 del cédigo general del
proceso, por lo que se estaria ante un tramite inadecuado de la solicitud presentada,
habiéndose obviado el tramite que indica la norma en que se apoyaba el peticionario.

Al haberse obviado dicho tramite, no se realizé el aviso que ordena el articulo 597 del cddigo
general del proceso numeral 10°, que busca dar a conocer a todos los interesados la
mencionada solicitud.

Por otra parte, al revisar la actuacion surtida en el trdmite de la reconstruccion, el juzgado
no requirio al demandado para que aportara el correo de la parte demandante para efecto
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de ponerle en conocimiento el link de la audiencia de reconstruccién, y poder participar en
la misma y ejercer los derechos que ha bien tuviere, al no darse tal conocimiento, dicha
actuacién se encontraria viciada de nulidad conforme al numeral 8 del articulo 132 de
cddigo general del proceso.

Asi las cosas, se debe acceder a la revocacidn del auto de fecha 22 de octubre de 2021 y
acceder a decretar la nulidad solicitada.

POR LO EXPUESTO EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE

Decretar la revocacion del auto de fecha 22 de octubre de 2021, conforme a las razones
dadas en la parte motiva.

En consecuencia. se decreta la nulidad de todo lo actuado en el tramite de reconstruccion
del presente proceso, quedando sin efecto toda la actuacidon que este comprende.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ,

73

CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por

anotacién en Estado No. 44

Hoy 14 MARZO 2022

ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO
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