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Se procede a resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandada doctor Javier Montafio contra el auto de fecha 14 de febrero de 2022.

Como razones expone

A. EL AUTO APROBATORIO DE COSTAS NO ESTA EN FIRME 1.Mediante auto 14 de
febrero de 2022 el despacho ordena en su numeral sequndo lo siguiente: “2. Enviese el
proceso de la referencia al Centro de Servicios de Ejecucion Civil del Circuito de
Barranquilla, para que sea repartido al Juzgado de ejecucion’- 2.La decision del numeral
segundo se toma en base al Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura y en el articulo 1 de dicho acuerdo se sefiala
textualmente lo siguiente: “Articulo 1° Adoptar el siguiente protocolo para el traslado de
procesos a los juzgados de ejecucion, que solo podra desarrollarse una vez se encuentre
ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion y la que apruebe
la liquidacién de costas”3.Adicionalmente, el literal a del articulo 2° del acuerdo PCSJA17-
10678 del 26 de mayo de 2017 sefala lo siguiente: “Articulo 2°. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de 2013, inicialmente no deben trasladarse los siguientes
procesos: a)Los que no tengan liquidacion en firme.4.0Oteado el expediente por auto 4
de marzo de 2021 el Juzgado Quinto Civil del Circuito profiere auto en cuyo numeral
sexto se dice textualmente: “6. En firme esta decision, remitase el proceso a los jueces
de ejecucion civil del circuito previo cumplimiento de los requisitos establecidos por el
acuerdo PCSJAL17-10678"5.De lo anteriormente expuesto se desprende que para
desarrollar el protocolo de remisién de un expediente debe estar en firme la liquidacion
de costas como uno de los supuestos exigidos por el articulo 1 del acuerdo del Acuerdo
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017- 6.Al mismo tiempo que el despacho decide
en el auto de 14 de febrero de 2022 la remision del expediente se observa que en el
numeral primero de la parte resolutiva del mismo auto, es decir del 14 de febrero de
2022, es gque se decide aprobar las costas, yendo en contravia del literal a) que sefiala
la prohibicion de ordenar el envio a juzgados de ejecucion del expediente que no tiene
liquidacion en firme. 7.El articulo 302 del Cdodigo General del Proceso sefiala que las
providencias dictadas fuera de una audiencia quedan ejecutoriadas a los tres dias después
de notificadas, de modo que al dictarse en una misma providencia la aprobacion de costas
al mismo tiempo que se ordena la remision del expediente vulnera la garantia de enfocar el
recurso a exponer argumentos atinentes a la decision de aprobar las costas sino que obliga
a unir argumentaciones correspondientes a dos temas totalmente alejados, que segun el
principio de preclusion, deben ser independientes: primero la discusion de las costas y su
aprobacion, y luego, una vez en firme o culminada aquella fase de costas, entonces, alli
si, decidir sobre la remisién del expediente al momento de encontrarse comprobados
los presupuestos del Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 8.Se concluye
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que la expresion: “adoptar el siguiente protocolo para el traslado de procesos a los
juzgados de ejecucién, que soélo podra desarrollarse una vez se encuentre ejecutoriada
la providencia que ordena seguir adelante con la ejecuciéon” contenida en el articulo 1 del
Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017, es totalmente clara. De tal forma que,
al tenor del articulo enunciado el supuesto de la norma es un hecho, cual es la ejecutoria
de la aprobacion del crédito” y no basta la enunciacion de una condicion en la parte
considerativa de un auto porque el Acuerdo no exige como supuesto de hecho que el
juez declare una condicién en el sentido de que una vez en firme la aprobacion de la
liquidacion de costas se remita a los jueces de ejecucion, ya que tal proceder implica
gue ya no es el juez sino el secretario de despacho quien decidiria si la condiciéon que
se menciona en el auto del 14 de febrero de 2022 como considerando se da en la realidad
0 no, arrogandose entonces el secretario del despacho una competencia que no tiene, ya
gue la norma que se contempla en el articulo primero del acuerdo parte de un criterio
cronolégica porque implicitamente supone la norma del acuerdo que primero queda en
firme la aprobacién de la liquidacién y luego se procede a aplicar el protocolo para trasladar
el proceso a los jueces de ejecucion. B.EL EXPEDIENTE ESTA INCOMPLETO FALTA UN
AUTO DEL 15 SEPTIEMBRE DE 2021 DEL TRIBUNAL 1.Dentro del expediente se
tramitaron dos recursos de apelacion contra dos autos proferidos por el despacho de fecha
3 de septiembre de 2019. 2.El Tribunal Superior de Barranquilla mediante su estado
No. 165 del 16 de septiembre de 2021 desata ambos recursos de apelacién y profiere
dos autos de fecha 15 de septiembre de 2021 por parte de la magistrada ponente
CATALINA ROSERO. Uno de los autos que resolvio el recurso fue en el sentido de
inadmitirlo
y el otro que decide la apelacién en los siguientes términos textuales tal como aparece en
el estado numero 165 del Tribunal: “Auto Decide Apelacion O Recursos - Confirma El Auto
Proferido El 3 De Septiembre De 2019 Por El Juzgado Quinto Civil Del Circuito De
Barranquilla Al Interior Del Presente Proceso, Mediante El Cual Tacitamente Se Neg6 La
Solicitud De Limitacion De La Medida Cautelar De Embargo Elevada Por El Demandado Al
Amparo Del Art. 599 Del C.G.P., Pero Por Las Razones Expuestas En Esta
Providencia. Exhorta A La Sefiora Juez Quinta Civil Del Circuito De Barranquilla Para
Que Impulse La Practica De La Medida Cautelar De Secuestro Del Predio Conocido
Como Globo 1 M, De 149.506 Mts, Ubicado En La Urbanizacion Malambito Del Municipio
De Malambo E ldentificado Con Matricula Inmobiliaria N 041-119862, Conforme A Lo
Expuesto En La Parte Motiva De Esta Providencia. 3.Mediante correo del 17 de septiembre
de 2021 a las 9:56 a.m la funcionaria del Tribunal Superior de Barranquilla Sala Civil,
Dra. PIEDAD ALICIA PINEDA SUESCUN desde el correo
ppinedas@cendoj.ramajudicial.gov.co remite dos archivos. 4.Por alguna desconocida y
extrafia razon uno de los autos del 15 de septiembre de 2021 no fue anexado al
expediente 386-2014 por la primera instancia, es decir por este despacho, por lo que el
expediente esta incompleto en sus folios, ni tampoco se ha consumado el tramite del
recurso con los correspondientes autos de cumplase lo decidido por el superior. 5.El 16
de diciembre de 2021 el suscrito solicitd a la funcionaria PIEDAD ALICIA SUESCUN
informacion sobre el envio a la primera instancia de los autos del 15 de septiembre de 2021
del Tribunal quien contesta que el proceso fue devuelto por estar incompleto. Esta solicitud
se remitio al Juzgado Quinto quien dijo que el proceso se remiti6 por impedimento bajo
un NUEVO RADICADO al juzgado sexto, nuevo radicado que corresponde al
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08001310300620210027800, a lo que el juez sexto en vigilancia administrativa por
mora en decidir el impedimento manifesté que el expediente esta incompleto. 6.Es
evidente que falta el auto de 15 de septiembre de 2021, que por alguna extrafa
razén no esta en la plataforma del expediente digital 386-2014, de estamanera se viola la
garantia del debido proceso porque una de las finalidades del juez de ejecucién es
efectuar actos de cumplimiento en relacion con medidas cautelares, es lo cierto que
hay un Tribunal Superior que ya se pronuncié sobre las medidas cautelares observando
qgue el bien del globo M1 era garantia suficiente, por tal razén poniendo en
conocimiento los anteriores hechos,
solicito al Despacho se efectule la revision del expediente de manera completa y el envio
de las comunicaciones al Tribunal Superior de Barranquilla para que remita el auto
de 15 de septiembre de 2021 que hace falta de los dos que se emitieron ese dia.
7.Esta incompletitud del expediente también fue mencionada detalladamente por el Juez
Sexto Civil del Circuito de Barranquilla al inquirirsele sobre el faltante de documentos en
vigilancia administrativa contra dicho despacho. 8.Las decisiones de esperar la
culminacién de los recursos son perfectamente viables de acuerdo a lo dispuesto en
el numeral octavo del articulo 3° del Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de
2017 del Consejo Superior de la Judicatura. 9.Incluso al consultar en TYBA el radicado
08001315300520140038600 se observa que ya no aparece en el registro de la pagina
web por lo que solicitamos se desbloguee el link en caso de que lo esté o se permita el
acceso al expediente digital. C.No puede aprobarse la liquidaciéon de costas en virtud de
estructurarse la causal del numeral tercero del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
1.EL 4 de marzo de 2021 se profiere el auto de seguir adelante la ejecucion a lo cual el
suscrito solicito aclaracion del auto resolviéndose la aclaracion el 13 de abril de 2021. 2.De
acuerdo al inciso tercero del articulo 285 del Cédigo General del Proceso “La providencia
gue resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la sentencia objeto de declaracion”. 3.El inciso tercero
del articulo 285 del CGP claramente indica que la providencia objeto de aclaracién
solamente quedara ejecutoriada cuando se resuelva la aclaracion de la misma. Esta
afirmacion no es solo mia, también es compartida por el equipo de abogados DE LA
ESPRIELLA LAWYERS en su memorial de febrero de 2022 donde textualmente
manifiestan: “Dado que en virtud del art. 302 del CGP, la solicitud de aclaracion
interrumpe la ejecutoria de las decisiones, la providencia del 4 de marzo de 2021 quedoé
ejecutoriada el 14 de abril de 2021”
4.Ahora bien, textualmente dice el inciso segundo del articulo 302 del CGP: “No obstante,
cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedara
gjecutoriada una vez resuelta la solicitud”5.Si todo lo anterior sobre el fenémeno de la
ejecutoria de providencias se contempla en el ordenamiento juridico con caracter de
orden publico, quiere decir que el tramite de la liquidacidn de costas y su objecion dentro
del proceso 386-2014 solo procedia por parte del SECRETARIO DEL DESPACHO
una vezestuviera ejecutoriado el auto aclaratorio. Pero en el presente caso el Secretario
del despacho hizo fijacion en lista de la liquidacién de costas el 12 de abril de 2021 cuando
ni siguiera estaba ejecutoriado por ministerio de la ley el auto que ordenaba seguir la
ejecucion calendado 4 de marzo de 2021 y que contenia la condena en costas porque el
auto aclaratorio del 12 de abril de 2021 se fij6 por estado el 13 de abril de 2021 por lo
que evidentemente tal como enuncia el memorial del demandante el auto de 4 de marzo
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de 2021 quedo ejecutoriados el 14 de abril de 2021. De tal manera que todo el proceder de
la liquidacién de costas esta viciado no solo por estructurarse la causal que se va a alegar
sino que se transgrede la garantia del debido proceso y de la imperatividad de las normas
procesales. 6.Adicionalmente el mismo 12 de abril de 2021 el propio despacho se apart6
de efectuar el tramite de la liquidacion del crédito por no estar acredita la calidad de
sucesores procesales de NICOLLE e ISAAC POLANIA GALLO y ello era razén
necesaria y suficiente para invalidar el tramite de la liquidacion de costas que efectud
el despacho el 12 de abril de 2021. 7.Por todo lo anterior el despacho de esta instancia
transgredié el articulo 366 que norma que la liquidacién de costas se inicia una vez
guede ejecutoriado la providencia que dé termino al proceso y en concordancia con el art.
446 del CGP que sefiala que para la liquidacién del crédito y las costas debe quedar
ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante la ejecucion. 8.Por lo anterior se estructura
la causal tercera del articulo 133 en el sentido de que el acto procesal de liquidacion de
costas se adelant6é después de ocurrida una causal legal de interrupcién o suspension del
proceso ya que la liquidacion de costas se efectué cuando por ley no estaba ejecutoriado
el auto aclaratorio del auto que ordena seguir adelante la ejecuciéon. 9.Adicionalmente se
viola de manera directa la Constitucion porque la garantia del debido proceso esta
contemplada en la Constitucion que establece que toda persona debe ser juzgada
de acuerdo a las formalidades previamente establecidas.
De tal forma que siguiendo el hilo de las anteriores consideraciones se tiene que
las decisiones contenidas en providencias o el iurs-dictio, solo podran exigirse cuando
gueden ejecutoriadas (art. 305 ibidem) y ademas, el articulo 13 del CGP sefiala que
las normas procesales son de orden publico y en ningln caso pueden ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios publicos o por los particulares. Por ello es
importante que el Juzgador tenga en cuenta que las normas procesales son de orden
publico y, por tanto, ninguna autoridad esté facultada para omitir el cumplimiento estricto de
las mismas. Asi lo ha resefiado la Corte Constitucional, en sentencia T -1165 de 2003,
cuando claramente dijo, que : “Basta pues con recordar que las normas procesales son de
orden publico y que, por lo mismo, no se encuentran sujetas ni a la disposicion de
las partes, ni de la autoridad judicial.” En ese sentido se enfatiza lo dispuesto en
el articulo 13 ya citado, del Cédigo General del Proceso, que establece: “ARTICULO
13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.”D.La liquidacion del crédito esta viciada por falta de
competencia. 1.El Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ordend crear y reglamentd los
juzgados de ejecucion civil, entre otros. Alli en los considerandos se establecid que
para implementar las medidas de descongestion entre la que se encuentra la de creacion
de los juzgados de ejecucion implica un proceso de implementacion para
reglamentar el reparto y distribucién de los asuntos que corresponde conocer a los juzgados
de ejecucién civil, entre otros. Ya en el Capitulo Il del Acuerdo PSAA13-9984 que
se intitula “De los juzgados de ejecucion civil” se establecio el articulo 8 del siguiente tenor:
“Articulo 8. Distribucién de asuntos a los Juzgados de Ejecucion Civil. A los Jueces de
Ejecucién Civil se les asignarantodas las actuaciones que sean necesarias para la
ejecucion de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la
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(ejecucioén) que se adelante con ocasiéon de sentencias declarativas. “En el marco de sus
competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los avallos, liquidaciones de
costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier
naturaleza, oposiciébn o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asi como
de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion.
2.Posteriormente se expide el Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 que, como
se vib, en su articulo primero sefiala: “Articulo 1° Adoptar el siguiente protocolo para el
traslado de procesos a los juzgados de ejecucién, que sOlo podra desarrollarse
una vez se encuentre ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante con
la ejecucion y la que apruebe la liquidacién de costas”3.Segun los Acuerdos anteriores,
lo Unico que vario fue que adicional al requisito de que exista auto que ordena adelantar la
ejecucion y que esté en firme, también se exige la aprobacion de costas debidamente
ejecutoriada como requisito para trasladar el proceso al juez de ejecucion civil, pero en
nada variaron las demas reglas contenidas en el Acuerdo PSAA13-9984, salvo el articulo
séptimo de éste acuerdo que fue reformado por el articulo tercero numeral octavo del
Acuerdo PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017. 4.Lo anteriormente expuesto, significa
que el articulo octavo del acuerdo PSAA13-9984 no sufri6 variaciones quedando
en pie que la liquidaciobn del crédito corresponde a los jueces de ejecucion, lo
gue implica que el despacho en esta instancia no podia tampoco efectuar la liquidacion
del crédito por ser competencia del juzgado de ejecucion. 5.Por ello estaria afectado
también el tramite de la liquidacion del crédito efectuada ante este despacho por falta de
competencia por el factor subjetivo ya que la funcién de liquidar el crédito solamente
estd asignhada a los jueces de ejecucién civil. 6.Se concluye que se estructura la causal
primera del art. 133 del CGP. E.FALTA DE EJECUTORIA DEL AUTO DE FECHA 8 de
febrero de 2022 del Tribunal Superior de Barranquilla que declara no fundado el
impedimento por presentarse aclaracion de auto. 1.La Sala Civil del Tribunal Superior de
Barranquilla decide por auto de 8 de febrero de 2022 el impedimento propuesto por este
despacho y rechazado por elJuzgado Sexto Civil del Circuito. 2.Del anterior auto que no
declara fundado el impedimento se pidié aclaracion del mismo siendo que la segunda
instancia publica el auto el 9 de febrero por estado.
3.Sin embargo, el Juzgado Quinto Civil del Circuito expide el 9 de febrero auto de cumplir
lo resuelto por el superior cuando ni siquiera ha salido del Tribunal el auto aclaratorio
y sin que la Secretaria del Tribunal hubiera hecho la comunicacion respectiva de
la decision por cuanto el oficio de comunicacién de la decision por parte de la Secretaria
tiene fecha de febrero de 2022 firmado por PIEDAD PINEDA SUESCUN como
SECRETARIA. 4.Por lo anterior se viola el articulo 302 del Cédigo General del Proceso por
cuanto hasta tanto el Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla en su Sala Civil no se
pronuncie si acepta o no la aclaracién no podia quedar ejecutoriada la decisién sobre el
impedimento tomada en segunda instancia. 5.Ademas, se viola nuevamente el principio de
ejecutoriedad cuando el Juzgado Quinto Civil del Circuito expide auto de cumplase sin
habérsele comunicado por la secretaria del Tribunal Superior de Barranquilla la decision
del 8 de febrero de 2022 que declara no fundado el impedimento propuesto. 6.Por las
anteriores razones, no se entiende como, a pesar de los reclamos y recursos contra
anteriores autos este despacho no verifica la ejecutoriedad de los autos y si hay escritos en
contra de decisiones ya que por ejemplo el 14 de febrero de 2021 se radicé recurso y/o
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control de legalidad contra auto del 9 de febrero de 2022 proferido por este despacho, y
adicionalmente se radicé ante este despacho comunicacion de que en segunda instancia
se habia presentado una solicitud de aclaracién de la providencia del 8 de febrero de 2022
proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla con su respectiva constancia de correo,
pero en cambio la conducta del despacho en esta instancia es desconocer todas las reglas
de ejecutoria y las garantias procesales. Todo lo anteriormente expuesto, devela la
configuracion de una irregularidad procesal que constituye nulidad de la actuacion
gue deberé ser revisada y decretada por el Fallador. Las causales de nulidad procesal, la
define la Jurisprudencia Colombiana, asi: “Las causales de nulidad procesal han sido
definidas por la Corte Constitucional y por el Consejo de Estado como irregularidades o
vicios procedimentales que se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que
tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de
ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la validez de
las

actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes y demas
intervinientes.”1. Es menester indicar que la solicitud de nulidad que se alega via
recurso de manera concomitante en este mismo escrito esta fundamentada en las
causales indicadas en el articulo 133 del CGP, numerales 1, 2 y 3, donde de manera
taxativa, se sefnala que: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia.2. Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente
la respectiva instancia.3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcion o de suspension, 0 si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida”.Para el caso en cuestion, debe tenerse en
cuenta que Jurisprudencialmente se ha dicho que la nulidad procesal como “la sancion
gue produce la ineficacia de lo actuado en un proceso, cuando éste no se ha cefido
a las prescripciones de la ley que regula el procedimiento”. De esta manera, en el
derecho procesal, a las nulidades procesales se les sefiala como un error in procedendo,
ya gue constituyen un apartamiento de las formas o medios establecidas para obtener
los fines de justicia queridos por la ley, como efectivamente se ha dado con el
Auto del 14 de febrero de 2022, el cual debe ser anulado partiendo del hecho de que se
ha desconocido las garantias procesales del demandado ; de ahi que se proclame la regla
gue las formas procesales no tienen otro sentido que el de garantizar los derechos de los
sujetos procesales por lo que las nulidades no tienen otro objeto que salvaguardar dichas
garantias. Asi mismo, el referido régimen de nulidades se encuentra soportado sobre varios
principios fundamentales que regulan su aplicacibn a saber: La especificidad,
proteccion y convalidacion, haciendo referencia el primero a su consagracion positiva, el
segundo a la necesidad de preservar el derecho de los sujetos procesales, y el
tercero al interés del legislador en que todo lo relativo a las nulidades se resuelva o decida
en el transcurso del proceso en donde se presentan, ofreciendo los medios para su
alegacion, para que el juzgador al darse cuenta del yerro invalide la actuacion judicial
irregular , so pena de que se corra el riesgo de quedar convalidada la irregularidad , lo
gue afecta al sujeto procesal ( para el caso especifico el demandado
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En el asunto Ut Supra, aun con el yerro procesal el despacho tiene los elementos de juicio
suficientes para adoptar una declaracion de invalidacion del Auto de 14 de febrero de 2022
al ser proferido irregularmente, habida cuenta que con dicho Auto materia de nuestro
reproche , como lo hemos reiterado de manera expresa, no solo es un acto afectado
de ilegalidad sino que claramente se encuadra en las causales de nulidad de los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 133 del CGP de manera directa se transgrede a la
Constitucion por ser violatoria de las garantias fundamentales porque se haya
configurado un agravio a mi poderdante que se traduce en mengua 0 menoscabo
precisamente a sus garantias procesales, razén por la cual el Auto de marras debe ser
anulado, en la medida en que no se ajusta a las normas procedimentales que regulan la
materia, por ello es susceptible de invalidacion procesal el pluricitado Auto al estar
configurado en los mencionados taxativos previstos en el articulo 133 del Ordenamiento
Juridico Procesal.

Consideraciones

Como recuento procesal se debe decir que efectivamente el juzgado dicté auto de seguir
adelante ejecucion de fecha 4 de marzo de 2021 y se notifico el 5 de marzo de 2021 por
estado, posteriormente se solicita aclaracion de dicho auto la cual es resuelta el 12 de abril
de 2021, efectivamente cuando el juzgado por secretaria hace la fijacion de la liquidacion
de costas el auto que hacia la aclaracién del auto que ordena seguir adelante ejecucion, no
habia quedado en firme, toda vez que antes de su notificacién que fue el 13 de abril de
2021, se hizo traslado de liquidacién de costa el 12 de abril de 2021, que conforme al
articulo 446 del CGP el traslado de liquidacion de costas debié darse una vez ejecutoriado
el auto que ordend seguir adelante ejecucion y este no alcanzé su ejecutoria sino cuando
la aclaracién estuvo en firme, toda vez que era factible interponer los recursos contra el
auto de seguir adelante la ejecucién durante la ejecutoria del auto que resolvio la aclaracion,
a las voces al articulo 285 del CGP, por lo tanto la liquidacién de crédito practicada por
secretaria resulta contrario al articulo 446 mencionado.

Frente a lo anterior, el juzgado debe apartarse del tramite realizado por el juzgado y
secretaria con relacion a la liquidacion de costas de fecha 12 de abril de 2021, por
encontrarse fuera de contexto procesal.

Como consecuencia de la anterior medida de saneamiento tomada por el juzgado, conlleva
como consecuencia que no exista liquidacion de costa, y por lo tanto faltara el requisito que
indica el Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017, debiéndosele sefalar al
recurrente que aunque ya no es motivo de discusion sobre el envio del proceso a los
Juzgados de ejecucién, en virtud de la declaratoria de ilegalidad del auto que aprobd la
liquidacion de costay el tramite de su traslado, dicho acuerdo en su articulo primero es claro
en sefialar que estando en firme el auto que ordena seguir adelante ejecucién y el que
aprueba liquidacién de costa, es el protocolo requerido para que se envie el proceso a los
juzgados de ejecucion.

Sobre la manifestacion hecha por el recurrente que el expediente estaba incompleto, se
debe decir que el auto de fecha 15 de septiembre de 2021 que resuelve sobre la limitacion
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de los embargos proferido por el Tribunal Superior de Barranquilla, fue enviado el 14 de
octubre de 2021 fecha para la cual el expediente se habia remitido por impedimento al
juzgado 6 civil del circuito, estando a la espera si dicho juzgado acogia el impedimento o lo
rechazaba, habiéndose ordenado por la titular del despacho que se integre dicho auto al
expediente en este momento.

Que en ningiin momento el Tribunal se abstuvo de resolver las apelaciones concernientes
a la limitacion del embargo y a la declaratoria de ilegalidad por estar incompleto el
expediente, tan es asi que el 17 de septiembre de 2021 y el 14 de octubre de 2021 se
remitieron las decisiones de esas apelaciones por parte del Tribunal.

También se debe indicar que el recurrente considera que la liquidacién de crédito esta
viciada por falta de competencia, porque para efecto de los requisitos del envio de los
procesos a ejecucion atribuye que debe estar realizada la liquidacion de crédito, sin
embargo, ataca la liquidacion de crédito cuyo traslado se di6 por la secretaria de este
juzgado por falta de competencia, atribuyendo la competencia de esta actividad al juzgado
de ejecucion. De cara a lo anterior se observa que el recurrente no tiene una posicion clara,
sino que adopta una posiciéon de conveniencia de acuerdo al fin que quiere obtener, y es
asi como para dar traslado de liquidacion del crédito dice que los juzgados de ejecucion
deben realizar dicha actuacién, pero cuando dice que no estan dados los requisitos para
enviar el proceso a ejecucion entonces dice que debe tener la liquidacién de crédito
realizada por el juzgado.

Para este juzgado si bien no es requisito de que esté cumplido el traslado de la liquidacion
de crédito y su aprobacion para remitirse al juzgado de ejecucion, no considera que sea
una causal de nulidad a pesar de que el juez lo realice, toda vez que no existe nhorma que
la determine como causal de nulidad, por lo tanto, no se adopta ninguna medida de
saneamiento por el juzgado.

Advirtiéndole al recurrente que el recurso de reposicion no es la via adecuada para
interponer una nulidad, ya que las nulidades tienen su tramite especifico consagrado en el
articulo 133 del Cadigo General del Proceso.

Con relacion a la falta de ejecutoria del auto de fecha 8 febrero 2022 proferido por el Tribunal
Superior de Barranquilla, fue objeto de estudio por parte del juzgado en el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto de fecha 9 de febrero de 2022 en el que se ordend
obedézcase y cumplase lo ordenado por el superior, porque no hay norma que especifique
gue hay perdida de competencia.

POR LO EXPUESTO EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA,

RESUELVE
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1. Decretar la ilegalidad de todo el tramite realizado por el juzgado y secretaria con
relacion a la liquidacion de costas de fecha 12 abril de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Revocar el auto de fecha 14 de febrero de 2022, que aprobé la liquidacién de costas
y ordend remitir el proceso a los Juzgados de ejecucion, teniendo en cuenta las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. No adoptar ninguna medida de saneamiento con respecto al traslado de la
liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,
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CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL

CIRCUITO DE BARRANQUILLA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica

por anotacién en Estado No. 48

Hoy 23 MARZO 2022

ALFREDO PENA NARVAEZ
SECRETARIO



mailto:ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

