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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD BARRANQUILLA. Cinco, (05)
de mayo de dos mil veintidos, (2022).

Se procede a resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por
TRIPLE A S.A E.S.P. en contra del auto proferido por este despacho con fecha de 5 abril
de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte demandada TRIPLE S.A E.S.P presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacién en contra del auto proferido el 5 de abril de 2022, mediante el cual este despacho
declaro ineficaz el lamamiento en garantia que hiciera la parte demandada TRIPLE A S.A.
E.S.P. en contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO.

Cabe resaltar que con auto proferido el 2 de Julio de 2021, este despacho habia admitido
el lamamiento en garantia solicitado por la parte demandada. Posteriormente se determino
gue la parte demandada no habia cumplido con el trdmite de natificacién regulado por el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, al no haberse notificado al convocado dentro
de los 6 meses siguientes de haberse admitido el llamamiento.

Con escrito de reposicién presentado el 18 de abril de 2022, TRIPLE S.A E.S.P objeta que
si se realizo el tramite de notificacion conforme a lo sefialado en el decreto 806 de 2020,
mediante correo electrénico el dia 2 de septiembre de 2021 enviado al Municipio de
Soledad y al Departamento del Atlantico, notificAndoles de la existencia del proceso y el
respectivo llamamiento en garantia.

La parte demandada en el escrito de reposicion aporta lo que en su decir es el soporte del
correo electrénico enviado el 2 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES.

Conforme a lo formulado en el escrito de reposicion, este despecho pasara a estudiar si
TRIPLE S.A E.S. P present6 la notificacion del auto que admite el llamamiento en garantia
en contra del MUNICIPIO DE SOLEDAD y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO dentro
del termino establecido en el articulo 66 del Cddigo General del Proceso y conforme al
tramite sefialado en el articulo 8°, del decreto 806 de 2020.

La parte demanda alega que la notificacion se hizo con el tramite correspondiente al decreto
806 de 2020 y dentro del término sefialado en el articulo 66 del CGP, para esto presenta
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en el escrito de reposicion soporte del correo electrénico con fecha 2 de septiembre de

2021.

Revisadas las diligencias de aportadas, se refleja efectivamente que el correo fue enviado
a MUNICIPIO DE SOLEDAD y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO para notificarlas del
auto con fecha 22 de Julio de 2022 en el cual se admite el llamamiento en garantia. Sin
embargo tal diligencia no cumple con las exigencias del articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
el cual sefiala:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidén o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos...”

Es importante sefialar que el inciso 3 de este articulo fue declarado CONDICINALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte constitucional mediante sentencia C-420 de 2020;

“Articulo declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara CONDICIONALMENTE
exequible, 'en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso

del destinatario al mensaje’, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de
24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales.”

Con respecto a este tema, también se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia sala
civil mediante la sentencia 690-2020 con ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE. si bien es cierto menciona a la notificacion personal del articulo 291 del
Cddigo general del Proceso, esto refuerza lo concerniente al trdmite de notificaciones por
medio de correo electronico;
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“Tal postura, sin dudarlo, encuentra respaldo en el inciso 5 del numeral 3 del articulo 291
del estatuto adjetivo, ya que liga la validez de ese medio de comunicacion al «acuso de
recibo» por el «destinatario». Asi, consagra que «se presumira que el destinatario ha
recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo».

De suerte, que para entender que la «notificacion» ha sido efectiva, el «iniciador», quien
origina el mensaje de datos, debe «recepcionar acuse de recibo». Si no sucede de ese
modo, no podra «presumirse que el destinatario recibié la comunicacion».

En este orden de ideas, hay que resaltar que para entenderse realizada la notificacion
personal y empiecen a correr los términos se tiene que acreditar que la parte
demandada conoci6 el correo enviado, aportando prueba del acuse de recibo o, de
cualquier otro medio que permite constatar que se tuvo acceso del destinatario al
mensaje.”

Si bien es cierto TRIPLE S.A E.S.P presento el soporte de envié del mensaje por correo
electronico a las partes convocadas por el llamamiento, no se aporté constancia de
recepcion de acuse de recibo u otro medio probando que las partes convocadas tuvieron
acceso al mensaje.

Por lo tanto, este juzgado concluye que no se sigui6 el tramite correspondiente sefialado
en el articulo 8 del decreto 806 del 2020, por lo tanto, no puede entenderse como notificado
a MUNICIPIO DE SOLEDAD y el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO del auto que admite
el lamamiento en garantia.

Este juzgado mantendra en firme el auto que declara ineficaz el llamamiento en garantia
segun lo sefialado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

En cuanto al recurso de apelacion presentado en subsidio del de reposicién, la parte
demanda arguye que el auto que declara ineficaz el llamamiento en garantia es apelable,
ya que esta reflejado en el articulo 321 numeral 2;

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesorales o de terceros”

Este juzgado ordenara conceder el recurso subsidiario de apelacion en el efecto devolutivo,
ordenado remitir el proceso digital mediante correo electrénico al tribunal, sala civil familia,

con el fin de que conozca del presente recurso.

POR LO EXPUESTO EL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BARRANQUILLA
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion impetrado por LA TRIPLE A S.A EPS, contra
el auto de fecha 5 de abril de 2022, mediante el cual este despacho declaro ineficaz el
llamamiento en garantia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, por lo que se remitira
el expediente digital al TRIBUNAL SUPERIOR DEL ATLANTICO, SALA CIVIL FAMILIA ,

para que conozca de dicho recurso..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en estado  N° 76
LA JUEZ Notifico el auto anterior
Barranquill
a, 10 MAYO 2022
CANDELARIA OBYRNE GUERRERO ALFREDO PENA NARVAEZ
Secretario

Firmado Por:
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Candelaria Del Carmen Obyrne Guerrero

Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005

Barranquilla - Atlantico
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