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Advierte el Despacho que el accionante mediante correo electronico remitido en
oportunidad solicita se conceda la impugnacion del fallo emitido en la accion de
tutela de la referencia como se observa a continuacion.
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IMPUGNACION DE TUTELA|

BIRALTA JOGRFA PRNEZ. CABTRO, e e il i e
Municipe de Barranquita Allintco, ciudadana en ejercice, identhcada
i e do i respecta frma. scuendo n rambre popo Y esando dento o delterming
legel. Bego a su Despacho Judcial en vilud con el objelo de presentar
IMPUGNACION AL FALLO DE TUTELA do la reforoncia, do coniormidad a los
siguientes.

OPORTUNIDAD PARA IMPUGAR:
Ou:acomedscon o selbinckd an of ekt 310l Decelo 2001 da 101, I
reserie impucnecide se gresecs de canars cporivns, derko ds los ks (3) dlos

iquiontes 3 la notficaciin de la sentenca del JUZGADO QUINTO om
DEL CIRCUITO 1 cuel oo sleci por medio de correo electrinico el 17 de Mayo d
2022 1225 Pm.

1. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION
Las razones en que se apoya Ia impugnacion del fallo son las siguientes, a saber: (i)
acrediscin de la uineracion de los derechos fundamentales de debido proceso. y
(i) procedencia de Ia accion de tutela para lograr el amparo de kos derechos
conculcados de debido proceso.

A ACREDITACION DE LA VULNERACION
A continuacibn, se desarrollan las razones por las cusles la sentencia prolerida por el
jurgado quinto e del circusto desconoce de manera abierta hechos nolonos que dan
cuenta de wa de las mds graves violaciones de mis derechos fundamentales de
debxdo proceso, demas por deferminar. de que 5e tanga rogist

A1 OMISION DE ANALISIS DE LOS HECHOS.

1. E1 JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ha proferido una sentencia en
iacion

demas por determinar. En electo, ol
falo proferido se limita a referir las intervenciones de las paries. Luago, en
las consideraciones cita algunos spartes de la jurisprudencia de la Corte
Constuciona sorela procadencis excepconaldo 1 accon do sl canira
Sckia purvies 8 e, daechud Ercanarsied y bmact concirs
/0 1a_accion impotiada por MISIALFA JOSEFA

PEREZ CASTRO et rotocadons an st o b poreditecs

Resulta inviable que el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO no se haya
fotenido a revisar Ia gravedad de los hechos que 5o e nformaban, y que dan
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madiante a sentancia C-590 de 2005 (sentancia C-590 , 2005), sefalando en

esa oportunidad que los requisilos genersies de procedencia de la accion de

tutela (ahi la importancia de entender cémo opera la cosa juzgada
o u

solido
dobido a ka necesdad social, mencionando que sfectivaments 1a tutala podia ser
utiizada contra decisiones abiertamente contrarias al ordenamiento juridico,
sefialando (i) Requisitos generales (i) Requsitos especiles y (i) Causales.
genéricas e procediblidad

La Core Constiucional razs kos ke i geiid di procstiic
de la accién: a. Que la cuestin que se discuta resulle de evidente relevancia
pod" sy Siadolpunect i mgubi-erber acgme guming
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada mportancia constiucional
50 pena de Mvolucrarse 6n asuntos que CoMespond defini a olras jurisdiccionss.
(Sentencia T 173, 1993) En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué k8 cupstiin que entra a resolver os
genuinamente una cuestidn de relevancia constitucional que afects Ios derechos
fundamentales de las partes. b. Que se he o medios.
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al sicance de la persona afectada,
saho que se e de evta la coneumaciin e un parkic isshndamerta
imomedable. (Sentencia T- 504, 2000) De sl que s0a un deber del ackr
legar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico
otorga para fa defensa de si

esta Ultima. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. &s decir, que ia tuisia se
hubiere intsrpussto en un tMino razonable y proporcionado a parte del hacho
U orgnd 1a vaneracion (Sentencia T-315, 2005), De 1o conrano, est 0 de
permit que I accién de tutela proceda meses o aUn afos después do proferida
Ia decisicn, se sacrficarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se ceriria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
confictos. Cuando se trate de una imeguiaridad procesal, debe quedar daro que
ia misma tiene un efecto decisivo o determinanto en Ia sentencia qua e impugna

y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora (Sentencias T-008/98
y SU-158/2000). No obstante, da acuerdo con la doctrina fjada en la Sentencia C-
55105, f1aimaguiaridad compors une gave esén de deechos ndamerisies.
sl como acure con los cesce de prosbes ictas suscepcbies de Imputarse coma
presodgmy gkl g bt o g genera
independientemente de Ia incidencia que tengan en el itgio y por ello hay lugar @
ia anulacion del juicio. Que la parte actora dentifique de manera razonabie tanto
1os hachos que generaron la wuineracin como los derachos vuinerados y que
hubere alegado tal wineracion en el proceso judicial siempre que esto hublere
5ido posbe (Sentencia T-856, 1998). Esta exigencia es comprensible pues, sin
que la accién de tutela legue  fodearse Ge Lnas exgencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por ef constituyents, si es menester que el actor
tanga clandad en cuanto al fundamento de la afectacisn de derechos que imputa
a la decisicn judicial, que ka haya planteado al iterior del proceso y que dé cuenta
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cuenta de una violacién actual y grave de derechos fundamentales de debido
Proceso. demds por determinar. ASKTISMO, N0 es comprensibie como, sin haber
hecho ninguna evaluscisn acerca de los efectos del Covid 19, haya concluido
que nose ha

fundamentaes. £1 JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO profiere una
sentencia sin haber valorado, i siquiera sumaramante, los hechos y las
pruebas presentadas. Esio reviste especial gravedad y se aparta por compieto
8 1a funcién y a finalidad que debe cumplir e juez constitucional,

Adicionalments, e citado juzgado, ignora aspactos fundamentales fos cuales

Gespacho, el cual soio despy

una resp:

formaikzar la presonte accion de tulela, ol cual se aprecia no e evidencia no se
P

jurtsprudanciales establacidos en las sentencias Sentencia T-762/12 Sentencis
T Con la: consthciia’ s 4991, en. Colombia nacki- o Exieda ol y
justicia en Colombia en
Ia profeecin Sictvs d lon darechen hundamentaios do e cclomblanca. Dando
paso del ordenamiento legal colombiano, & i accion pabica do
Rila que sparece como un meceriemo, cuyo 1 06 of e apaar o maners
sloctive los Garechos undamentales cumndo ho existe oia via legal para hacerio
cuando aun existiendo una, esta resulta inocus y por consiguiente se
smenazan o vuineran los mismos. Es de resaltar que la accidn de tutsls contra
providencias judiciales y Contra Bctos y ACtUACKNeS AdMINavas en un
mecanismo excepcional que, sn asomo de duds, en la actualidad permite
enmendar ermores que la adminestracicn de justicia y la administracion ejecutra
cometen, generando vuneracin de los derechos fundamentsles de los
colombianos. Por ends, nos enfocamos en sintetizar y establecer do manera
expresa las causales por las cuales procede la accion de futela contra una
providencia judicial y contra acios y actuaciones administrabvas, 8 traves del
andlisis documental de la doctrina y la jursprudencia naconal. cuyo fin es el de
sicanzar un derrolero exaco que sirve de guia para la proteccién de derechos.
fundamentales en los eventos mentados La accion de tutela contra providencia
judicial, nace con el decreto 2591 de 1991, pero esta disposicion del presidente
o 1a 6poca, fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante
(C-543, 1982) por stentar contra el principio de cosa juzgeda. En
(Sentsoci C.504. 1962).nsco o fendmeno de cosa fuzgeds Conethucional
determinando que la misma
analizados @ fondo por |os suscritos. Sin embargo ter
andlisis, el ciere de jursdiceidn Constitucionsl

un enunciado sin fuerza vinculsnte, manteniendo que la sccion de Lutela no era
& mecanismo i3neo © una instanca pos procesal para debatr sitUACIONSS. QB
Gebian surtirse dentro del procedimiento propio de cada caso. Con el rascurri
dogmético de la Corte Constitucional, 50 fue abriendo Ia posibiidad de la accion
e tutela contra providencia judicial por vias de hecho y finalments las determing

(D Agregar texto R Resaltar

las sentancias profaridas son somatidas @ un rigros0 ProCeso do selaccion ante
‘esta Corporacite, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para

funcionasio judicial que profri la providencia impugnada, carece, absoktamants,

para elio. b Defecto procedimentsl absolulo, que se orgina
tamente al margen del procsdimiento establecido. .

Defecto factico, que surge cuando el juez carece el apoyo probalorio que

pormita la aplicacion del supuesto legal n el que se

Defecto materisl o sustantvo, como son ks casos

normas inexsstentes o nconstiucionales 522, 2001) 0 que presantan

04 adtentay oars comachocl dors ko fundamentos y la decision. e. Ertor

indu o o juez o tibunal fue victima de un eng

parts 4o eroorosy #0s angefi 1o ndfo s a tome de uns decisdn aue slects

derechos mentales. 1 sin_molivacion, que impica el

Incumplmiento de los servidore: ,umuiles de dar cuenta de los fundamentos.

nce de un derecho fncamentl ¢ of jrz ordnerio
spkca ua ey entando susuntmhmle Jcho scance. En asioa ceace W hasle
Proceda como MeCANSMO para garanizar e ehosci foids del

constiuch mlmeme wmulam ﬂe derscho fndamentsl wierado |Semonc|.§ T
462, 2003). h. Viok

procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda rasgresion
si se Uata de decisiones ilegitmas que afectan derechos
* (Sentencia C-500. 2005). Asi las cosas, es claro que Ia Corte
Constitucional sistematizo los

adagio popuar ‘choque de trenes” entro las altas cortes. pues a pesar que
scuerdo a sy especialidad 1odas estan en ls misma jecarquia, & Corte
Conattucionl tid un peidat, ukzano la kele, wvocando idstiamanis e
fallos de s Corte Suprema de Justcia. del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura, por o Cor
ante mmms (SENTENCIA. SU917 2010), gre95. un
Tocaho eopecal s I procedencis de les acciones e hdea conire faoe 06
aos cores y i espacio ol 13 iela Contra providencias jucales de as atas

Borrar
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scance y limites de oe darecics fundamentaee o cuando ejerce o conwel
to de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia do tal

anadad e @xge 1a imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demas
tos los principios de autonomia e independencia judicial, y especiaimente la
condicion de drganos supremos dentro de sus fespactivas junsdicciones. exigen

o econes 8 Nase Qe han
nado, para dar a
fectos que ocurren dentro de las providenciss

dia para cumpirse la fecha de retomo solicita al ICBF apoyo para no regresar por
violencia intrafamiiar. Se inicia un proceso de restitucidn
por una Defensora de Famiia a solicitud de

fue analizado, Las acciones d o
o e S o Cosaciin G 6o 1a Cate Supeema de Jotio. I ot rovoct 1
sentencia de segunda instancia y dejo en firme la de prmera instancia y en la
impugnacion ordananda la pemanencia de la nifa o Ia repibica de Colombia
Causal de procedbilidad de accién do tutela

Defecto factico Ratio decidendi 7a etapa probsioria es un componente
fundamental para que el juez cuents con la certeza y convicci s0bre la
egan en cada instancia Judicial, y con
base en Ia cual resolverd | controversia planteada, Segando a una sokicion
lkon, sunianieds en elsmardos de iclo s’ (1000, 2018}, Exa daciaia

ocurrencia o no de los hechos que se

1SS, conociendo el juzgado séptimo labocal del circuto de Bamanquit. queen
concedié las pretensiones adjudicandole la pension mds los intereses moratorios
105 respectivos_adicionaies. Ninguna de 135 paries present
consulia

Saa Loboral oo Tiunal Superr e Baranaale cooimen do e

pensi 0 modifics la acusacion de los intereses y 1BL de,mdnb e un

monto més. aho aue e primera natanci, A ca

50icit al 1SS el cumplimiento de esa sentencia, per

y 0 presents un sdencio administrativo. Nusvament la accion

lemanda crinada abory conockia po o kzgedo sepunds abere 46 Sreuto
de Bamanquila. quien ordend @l ISS liquidar la pension de vejez de la
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detido procesc y fue defiids por este Comoredtn como le “oporturided
reconocda a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuascion judicial o
wimiiskutive do oo  oida, de hacer valer Ias propias razones y argumentos, do
controventi, contrax bjetar las pruebas en conra y de solicitar I8 pesctica y
‘ovaluacion de i85 Q0 50 ostman favarables, a5 Como GfeTCRar o8 TECUTSOS qus 10

on las Creunstancias y
fou dierentes. slemanios probatorcs. recasledos, pudendo. ser practcada. con
técticas dversas.

Exonerar a las personas que por siuaciones econdmicas criticas esién impedidos para
ssecure su propi defensa en f marco de n proceso udesal. ene i de que ese
impedmento no se convierta en una barrera de acoeso @ la justicia, lo cual se traduce
Pocatariarianas o Golgacin do Extado de ssagur quebdse s

una defensa efectva de los derachos. Ahora bien, de acuardo con las

Fcri I akare, 108 Toqulatn Pace 48 & Spiro da pULNECS fseds Conelires,
envueive Ia solicitud personal de cualquisra de las partes durante e curso del proceso
{an. 161 GPC) v solo proosde cusnd xisa una ncapacidad scondmce pera slrager
do manera directa los gastos del pr

Dentro del presente proceso estd folaiments demosirado que & demandante presento
al cho, tiuos valores factura cambiaria & mi nombre A 107902-A 2.
A108706 -A 109009 -A 109096 -A 10 8429 por valor de $5.550.200. las cuales son

constitucién politica de
posibiidad de Ias denominadas nulidades procesales por
derecho de solicitar la supresion de las
‘@xchusion de establecer limitaciones al deracho de 1a prueba, pua dad
stilucional se dio mporiancia & la prueba fundsmental dentro  del ordenamiento
idico colomtieno,
3o pare duade 12 Gase dal drecho Scbeiors ¥ 6o e covponenten dd grhckio
o logaided, del aricul 20 de la consthucitn polikca de Colombe, Que consag 18
prueba como derecho constitucional, &s por esto que se establece que s nuio de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacidn al debido proceso.
€1 proceso penal Colombiano tiene en la actusiidad el desarrollo de la cldusula de
Sk peobora i 6 st Nasle 5 Wl o ikl dal o5 e
ta role geners. Tambidn se i deco un desaroko por pare de e
kot ¥iunalas cckomblmon an metie 0o Jo prosce lche ¥ 80 1 inowporadd. &
wravés de estos fallos  de la ley, o Trolo rrbeamica, W et que 56 propande

IMPUGNACION

el B s P i Pl A o T Swps 0%

Bawanw\\a rovocd la decision de primera instancia, al estimar qut
ooes Kgace on Ia semencia Gl primer proceso, 90108 98 I T0conoad por
Ante este falo, la demandante instauro accén de fulela

e Cori kol en segunde’ ntencie.

i. “Una autordad judicial uinera los derechos
fundamentales ai acceso a ia admnisiracion de justica, a la seguidad socil y
detido process de una persona de 60 ad. o declra ln cons uzgede
de Ia pratension e la resquidacion del monto de Ia pension de veyez con
fundamento en que esa peticion 56 estudid en 6l PrOCESO QU 1ECONOCIO 653
mmnm on sjercicio del grado jurisdiccional consulta. Lo anterior, porque of

unpersonal o colegiado incur defecto_ ssiaio pox indebida

de Civi

la causa petends de los proces i da i ki ki
objeto do I evteraion do. rebqdect siplica del
reconocmiento de la prestacién de vejez Ad-c-ovulmpme esa hermenéutica
sgnifica que la pretensidn dol aumento del fo la pensién nunca sea
kAo i crar iects i b ot Aecaneats 1o g i sactadi
desproporcionada de los derechos de kos accionantes.” msu 2015) Resulve.
La Corte Consttucions. fevocd las sentancias de primer

Barranquila y que dio origen a la accion de tutel
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Si podemos. rendor los lineamiontos del decrato 806 de 2020, se
ssatioce I fom do readr o nciicacin de e demandas. denko del miamos
establece |a ngurosidad para hacero, entonces debe do quedar ciaramente
ummlmdn 0l e de. oo seceinkso eetiecis
orrespondanta carbficacn hace referencia es la misma que 5 USa Como
mi cormeo Mv&ww debe etablocerse &1 ticha ceriioacin cumgle on 1
neamientos del deferido gdecreto, que sfectivamente _sstablece que Is

tendido asi, se verificars que la demandad:
s

B MPUG

v Dibujar Y Resaltar 2 Borrar

por 13 nuiidad o exclusion de las prusbas dentro de determinado proceso, si sstas se
han ob violacién a & de la persona

En ol presents articulo 5o rataré de dar claridad acerca de 10s ConCeptos d
llegal e icita, para lo cual se tendrin presentes los conceplos de la jurisprudencia de la

Posteriorments se hace el estudio de las excepciones que trae el anticulo 455 de ka ley
inlarprotscin reskcada por la Cors
de 2005, y tomando posicin sceca de e
ot fespocto a que no existen tales.
mcapcionas, s e 80n crharica e yusdan ol ez & 18 hors do anakoe t hicio Ga
exclusion probatore.

Seqn adverts el precepto constitucionsl agregado en el inciso final del articuio 29
Supericr, “Es nui, de pleno derocho, la prueba obtenida con violackn del debido
pmcenc. Evn pricen duicia poce ds  prwserie qie o coonthynis de 1401
establecis, como sancién, do la prusba qu
instituidos en el debido proceso.

Anor bien. con s snracde e vigencie de sy 006 e 2004, e camisd o modelo
de hzgamiento pensl v. sel, of leieledor

20 final del articulo 29, y ¥

rocesal, quien viclentd dichas garaniias, con la anulacion de su medio probatorio
y 1a exchusidn del mismo del debate probatono y de la misma sentencia
1. Sin embargo, su desarrollo no par6 ahi. De la lectura del articulo 360, el mismo
logislador de 2004 incluyd una nueva forma en que los medios probatorios pueden ser
excluidos del proceso penal, refiriéndose a ia legaiidad de las pruebas.

12 Entonces, de acuerda con la Constiucién Politcs, y los artculos 23 y 360 del
estatuto procesal penal colombiano, son nulas, y deben excluirse, 1as prusbas llegalos y
las dlcitas. A contruscién se hard uns introduccién en la conceplusizacin de
términcs, utikzando para ellola jrisprudencia del tribunal constuconal y del ribunal de
cierre de la jurisdiccion ordinania de Colom!

1 punto do vista do la Corle Suproma do Justicia encontramos las

que
oaracién @ los derechos
sonas, enre elos la dignidad, el debxdo proceso, la mbmidad
1 mkcuciniousién, o scharit o  goni s cive prodieoiiv, pricios &
duccin se somete @ las personas  loruras, tralos crueles, ihumanos o degradantes,
508 cual fuere el génaro o a espece da la prueba asl oblenida]1]
La hrisprudencia ha explicado que Ia prusba ilicta pueds tener su origen en

(art. 12 Constitucién Politica

ser una violacién sl
derecho Andemertal do e blindad it 15 Constitucién Politica), al haberse obtenido
28C.

Peiscnare 163,100 191 C.Pary g vlacon st commeacones (w15 &

v Dibujar & Resaltar Borrar

02:09 p. m.
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Polltica, art. 192 C. Penal), por retencién y apertura de comespondencia legales (art. 15
C. Politica, art. 192 C. Penal), por acceso abusivo a un sistema informatico (art, 105 C
Penal) o por violacion llicita de comunicaciones o comespondencia de cardcter ofiial (art
196 C. Penal),

3. "0 Eo lowl sentio,lo prove Boe guede e of s u) o Sesimoks
(st 442 C, Ponal), de un soborm (ar. 444 C. Penal) o de un sobomo en 1a actiecén
panal (at. 444 c. penal). o do una falsedad en documento pUSHES o prvado (ar 286, 287
¥ 289 del C penal)”. (Cort. Supr. De Just.. 2008, Auto del 10 de septiembre, radicado No.
29.152.(21

1o, El shode ol proceso une prusbe cbierids por medo de cuskquiers de los
anteiores escenanics, de!

(Be al y Montealegre, 2013, m;
Asilas cosas, ol derecho a probar se encuentra condicionado por el los

o rechos y libertades mmame risen pvne o o] oroceeo e ol mecko % resencin de s
rasen omisice de una injusticia del tipo

n Estado de Derscho. a8

n del
St 2008, sevvsrnade'?oemuqo vmcauan 18.103)

23, ‘Ahora bien, tradcionaimente se considerd que tanto la prusba dicita como
legal producen siectos de excusion, que no de nuldad de proceso, en ol entendido ds
que son los medios de prueba, por si mismos considerados, s que :
Ge o darecha” (ariulo 29, 0n 13 Corta Polfica), produciendo una nessienca
Juridica’ que, incluso, se bansmite a los demis elementos que dependan o sear
Consecuanca de squels. 0 8 que sto pusden expicarse n razin de I exitencia
de las excludas. (Cort Supr. de Just. radicado 33 621),

cmwuwnmwmr«wwwmawmzmmnum por el Superior y
ampare los derechos violados 3

NOTIFICACIONES
Recibo notiicaciones en b Carrera 44 N° 554 12 Barrio los Laureles Soledad
Atténtica, correo: lacol970@hotmai.com.

Atentamente

[ /1

WISIALFA JOSEFA PEREZ CASTRO
C.C. No. 32.728.026 de Barranquilla

De conformidad con lo establecido en el decreto 2591 de 1991, Art. 31 y por haber
sido interpuesto en oportunidad se procede a conceder la impugnaciéon invocada
por el accionante mediante correo electronico contra el fallo de fecha 2 de mayo de

2022.

Por lo brevemente expuesto este Despacho Judicial,

REUETLVE

1.- Concédase la impugnacion invocada mediante correo electronico, contra el fallo
de fecha 2 de mayo de 2022.

2.- Remitase el expediente al Superior Jerarquico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ,
Qp‘ 3
CANDELARIA OBYRNE GUERRERO.

Remitase copia del presente auto a las partes y hagase la respectiva notificacion a
sus correos electronicos en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de
la Judicatura y seccional del Atlantico en Acuerdo No. CSJATA20-80 12 de junio
de 2020.
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