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ABOGADO
Telf. 310 7167002 Email. juanbaggosl@hotmail.com
Barranquilla- Colombia

SENOR
JUEZ QUINTO CIVIL ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E S D

REF.- RELIQUIDACION DE CONTRATO DE SERVIDUMBRE DE ALVARO
HERRERA URREGO CONTRA TRANSELCA S.A.E.S.P

RAD. - 08001315300520210023600

ASUNTO. - RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA
DEMANDA POR FALTA DE JULRISDICCION

JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO, mayor y de esta vecindad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, con T.P.194.015 C.S.J. actuando como
apoderado judicial del sefior ALVARO HERRERA URREGO dentro del proceso de
la referencia, vengo ante usted mediante el presente escrito, para manifestarle que
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto que rechazo la demanda
por falta de JURISDICCION.

SUTENTACION DEL RECURSO

1) Que lajurisdiccién competente para tramitar los proceso de servidumbre ES
LA JURISDICCION CIVIL, por cuanto asi lo determino LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA CIVIL-FAMILIA-AUTO AC 1402020-
SENTENCIA DE UNIFICACION DE FECHA ENERO 24 DEL 2022, radicado
11001020300020190032000, M.P.ALVARO FERNANDO GARCA, la cual
establecio “ Que en los proceso de servidumbre que se esté ejercitando un
derecho real por parte de una persona juridica DE DERECHO PUBLICO, la
regla de COMPETENCIA aplicable es la del numeral decimo del articulo 28
del C.G.P. el cual intuye que en los procesos contencioso en que sea parte
una, O CUALQUIER ENTIDAD PUBLICA ENTIDAD TERRITORIAL, UNA
ENTIDAD PUBLICA, UNA ENTIDAD DESENTRALIZADA POR
SERVICIOS, CONOCERA, en forma privativa, EL JUEZ DEL DOMICILIO
DE LA RESPECTIVA ENTIDAD.

La sentencia es CLARA, gue en los procesos donde se controvierte un
derecho real LA JURISDICCION ES LA CIVIL, no la ADMINISTRATIVA.

2) Que no se esté solicitando en si la NULIDAD DEL CONTRATO, sino una
REVISION DEL MONTO DE LA INDEMNIZACION, que es totalmente
diferente, y que su sefioria lo ha mal interpretado, nétese que el contrato
celebrado NO TIENE CLAUSULAS EXOBITANTE y se aplican normas del
Cddigo Civil, no la ley 80 de 1993, ESTATUTO GENERAL DE
CONTRATACION, EL DERECHO RECLAMADO NO ES LA NULIDAD DE
UN CONTRATO, NI MUCHO MENOS ES UN PROCESO CONTRACTUAL,
porque no se enmarcan dentro la ley 80 de 1993, ya que no tiene
CLAUSULAS EXORBITANTES, ni mucho menos se le puede aplicar EL
ESTATUTO DE CONTRATACION ESTATAL, es un exabrupto querer
asimilar un CONTRATO DE INDOLE CIVIL para enmarcarlo dentro de un
Contrato Estatal. Al solicitar la revisidn del contrato, l6gicamente crea su
nulidad, ademas lo que se esta debatiendo es la nulidad del contrato o su
revision que es de cardcter civil

3) Que ya el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUIDICAL DE
BARRANQUILLA SALA SEPTIMA DE DECISION CIVILFAMILIA, M.P.



VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ. Rad. -
(40.649)08758311200120160082501, de fecha 19 de diciembre del afio
2019, se pronuncioé al respecto en un proceso similar donde se
solicitaba LA REVISION DE UN CONTRATO SOBRE EL MONTO DE LA
INDEMNIZACION, que produce la nulidad del mismo y el cual fue mal
interpretado por el A-QUO, el cual fue revocado el auto por parte del tribunal
y expreso en la sentencia “el JUEZ DEBE APLICAR EL ARTICULO 42
NUMERAL 5 DEL C.G.P. ES DECIR, INTERPRETAR LA DEMANDA DE
MANERA QUE PERMITA DECIDIR DE FONDO EL ASUNTO, LO QUE
IMPLICA DARLE EL TRAMITE QUE CORRESPONDA, es decir que el
presente asunto se TRATA DE UN PROCESO DE REVISION DE
CONTRATO que se tramita por LA JURISDICCION CIVIL y no una
ACCION CONTRATUAL como lo mal interpreta su sefioria.

Lo pretendido es LA REVISION DE LA INDEMNIZACIN PACTADA, por lo
que la pretension ES UNA REVISION DE CONTRATO, que por no estar
sujeta a un procedimiento especial, se ha de tramitar atraves del
proceso VERBAL, en consideracion a que el art.368 del C.G.P.,que hace
parte del cumulo de disposiciones del capitulo del reglamenta dicho
proceso, estipula que se sujetara al trdmite establecido en este capitulo
todo ASUNTO CONTENCIOSO QUE NO ESTE SOMETIDO A UN
PROCESO ESPECIAL, lo que impone a esta agencia revisar nuevamente
la demanda y sus anexos, Y REVOCAR EL AUTO QUE RECHZAO LA
DEMANDA POR FALTA DE JURISDCCION, ya que el proceso que debe
tramitar ES UN PROCESO DE REVISION DE CONTRATO.

4) Que es claro que la jurisdiccién competente para tramitar los procesos
DE REVISION DE CONTRATO O SU NULIDAD es la JURISDICCION
CIVIL, por cuanto asi lo ha determinado LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA CIVIL FAMILAI mediante su sentencia de unificacion,
EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA CIVIL FAMILIA, y EL JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA que acogio las tesis del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA SALA CIVIL FAMILIA, el cual tramita un proceso DE
REVISION DE CONTRATO contra TRANSELCA S.A.E.S.P rad.-161-2020.

PRUEBAS

Téngase como pruebas la sentencia DE LA CORTE SUPREMA DE JUSITICIA
SALA CIVIL FAMILIA, LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA SALA CIVIL FAMILIA, Y EL
PROCESO DE RELIQUIDACION DE CONTRATO QUE SE TRAMITA EN EL
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el cual anexo el
auto por medio del cual se fija audiencia inicial

Por los anteriores hechos narrados, solicito a su seforia
respetuosamente REPONER EL AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA
POR FALTA DE JURISDICCION.

Del sefior juez, atentamente
JUAN ENRIQUE BAGGOS BRAVO

CC.-85.433.828
T.P.194.015 C.S.J.
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REPUBLICA DEE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrada Sustanciadora:

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Rad. (40.649) 08-758-31-1 2-001-2016-00825-01
Barranquilla, Diciembre Diecinveve (19) del afio Dos Mil Diecisicte (2017)
I.  ASUNTO A TRATAR.-

Procede esta Sala Unilaria a resolver el recurso de apelacion presentado por la
parle demandanle, confra el auto fechado Enero 25 del hogafio, proferido por
el juzgado Primero Civil del Circuilo de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL
adelantado por el sefior IVAN LEON DOMINGUEZ GAITAN conira PROMIGAS

S.A., ES.P.
Il. ANTECE[_)ENTES.-

El sefor IVAN LEON DOMINGUEZ GAITAN  formulé la demanda de la
referélwcic, con la pretension de obtener la revision del monto de la
indemnizacién pactada con la demandada PROMIGAS S.A.,, ES.P., en dos
confralos de servidumbre efecluados por ambas parles, por considerar que el

reconocimienlo econdémico convenido es inferior al valor que realmente debe

percibir por las servidumbres otorgadas.
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Rad. (40.649) 08-758-31-12-001-2016-00825-01

Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Vicloria Saltarln Jiménez

En esle conlexto, la jueza de primer grado, inadmitié la demanda, a efectos de
que la parle aclora para que en primer lugar aclare cudl es la accién que ejerce,
pueslo que las normas procesales no contemplan el proceso de *reliquidacion de
conlrato de servidumbre” a que alude el demandante; y para que aporte el
dictamen sobre conslilucién, variacién o extincién de servidumbre, conforme a lo

previsto en el art. 376 del C.G.P.

Sobre este particular, el abogado del demandante argumenta que este proceso
se debe framilar medianle proceso abreviado, conforme a la  regulacion
conlenida en las leyes 56 de 1981 y 126 de 1938, como se ha efectuado en
olro proceso que se adelanlé en primera y segunda instancia, ante los Juzgados

Primero Promiscuo Municipal de Malambo y Civil del Circuito de Descongestion

de Soledad.

El juzgado de primer grado consideré que el demandante no subsané la
demanda, y procedié con auto del 25 de Enero del hogafio a rechazarla de
plano, argumentando que desde la vigencia del Codigo General del Proceso, los

asunfos como el que nos ocupa, se Iramilan a fravés de proceso verbal.
Se procede a desatar el recurso, previas las siguienles.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

Sea lo primero indicar, que conforme a lo dispuesio por el art.42, num.5° del
C.G.P., es deber del juez “...inferpretfar lo demanda de manera que permifa

decidir el fondo del asunto....”, o que implica darle el trémite que corresponda.
En este senlido, observamos de los hechos y pretensiones de la demanda, que

demandante y sociedad demandada, de mutuo acuerdo, vertido en dos

coniralos contenidos en las Escrituras Publicas Nos.1.507 de Junio 13 de 1995
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Rad. (40.649) 08-758-31-12-001-2016-00825-01

Magisirada Sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Sallarin Jiménez

de la Notaria Tercera de Barranquilla y No.563 de Junio 7 de 2007 de la
Notarfa de Baranoa, dispusieron que el primer concediera a la segunda sendas
servidumbres para el paso de gasoductos, estableciendo en dichos instrumentos
piblicos el valor de las indemnizaciones por tal concepto; como fambién se
advierte, que el demandante no esté inconforme con el area de terreno en que
permitié la servidumbres contractualmente pactadas, sino en el componenle
econémico de cada una de ellas, que estima fue insuficiente en relacién con los

perjuicios que con ellas se les ha irrogado.

De manera entonces, que no esld prelendiendo el demandante la imposicién,
variacion o extincion de dichas servidumbres, que es lo que se tramita
actualmente a fravés del proceso verbal, con las especificaciones contenidas en
el art. 376 del C.G.P., entre éstas, que la parle actora deba allegar con la
demanda el “...dictamen sobre la constitucién, variacién o extincién de la
servidumbre” de manera que no resulla procedente exigirle allegar tal prueba,
como erradamente lo hizo la jueza a-quo, por lo que aunque ciertamente no
subsané la demanda en la forma que se le solicité, bien puede verse que ese
medio probatorio no le resultaba exigible, por lo que se impone revocar la

providencia impugnada.

Ahora bien, como lo pretendido es la revision del valor de la indemnizacién
paclada, ello corresponde a una prelension de revisién de contrato, que por no
estar sujeta a un procedimiento especial, se ha de tramitar a través del proceso
verbal, en consideracion a que el art. 368 del C.G.P., que hace parte del cimulo
de diéposiciones del capitulo que reglamenta dicho proceso, estipula que “Se
sujetard al trémite establecido en este Capitulo todo asunto contencioso que no
esté somelido a un trémite especiol” lo que impone al juzgado de primer grado,
revisar nuevamenle la demanda y sus anexos, a efecios de que resuelva acerca

de la admision del proceso verbal de revisién de contrato.
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Rad. (40.649) 08-758-31-12-001-201 6-00825-01 @

\ Yo Magistrada Sustanciadora: Dra. Vivian Vicloria Sallarin Jiménez

AN

Por lo anteriormente expuesio, esta Sala Unitaria.-

RESUELVE:

1°- Revocar el auto fechado Enero 25 del hogaio, proferido por el juzgado
Primero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso VERBAL adelantado
por el sefior IVAN LEON DOMINGUEZ GAITAN contra PROMIGAS S.A., ES.P.,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2° - En consecuencia, por la Secrelaria de esta Sala, devuélvase el expediente al
iuzgado de origen, para que el juez a-quo proceda a pronunciarse acerca de la
admision de la demanda verbal de revisién de contrato, presentada por el

demandante.

3° - Sin condena en costas en esta inslancia, por ng haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTAKIN JIMENEZ

Magistrada Suslanciadora
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Repiblica de Colombia Consejo Superior de 13 Judicatura

Consejo Seccional de 13 Judicatura del Atlintico
luzgado Once Civil del Circuito En Oralidad de Barranquilla

!;éDlCACION No. 00161 - 2020
OCESO: VERBAL - RELIQUIDACION DE CONTRATO DE SERV

IDUMBR
DEMANDANTES: ARELYS ESTHER MONTERO BULA Y OTROS oRE
DEMANDADO: TRANSELCA S.A ESP
ASUNTO: FIJANDO FECHA PARA AUDIENCIA

Senor Juez:

A su Despacho el anterior proceso de la referencia, ipara el sefialamiento de fecha
para audiencia.

Barranquilla, JULIO 6 de 2021

La Secretana,
YELITZA LOPEZ ESPINOSA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO. BARRANQUILLA julio seis (6) DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO (2021).-

Revisada la presente demanda VERBAL, promovida por el Dr. JUAN ENRIQUE

BAGGOS BRAVO comreo electronico juanbagqos 1@hotmail com, como
apoderado judicial de la sefiora ARELYS ESTHER MONTERO BULA Y OTROS

contra TRANSELCA S A. ESP, se advierte que esta se encuentra pendiente para
el sefalamiento de fecha de audiencia de quer trata el Art. 372 del C.G. del

Proceso

sefialar fecha para el dia 8 de SEPTIEMBRE

Por lo tanto, el despacho procede
ara audiencia para celebrar las etapas del Art.

DEL ANO 2021, A LAS 8.30 AM,, p
372 del C.G. del Proceso

ta decision a las partes atraves de los medios electronicos.

Comuniquesele es \ ctrol
audiencia virtuales, para la realizacion de

igualmente se les enviara el protocolo de
la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
i,
LAJUEZ -

o@«ssﬁﬂovos

APV.

5 czaemm.wmnwrrdarmamocwn o @r iﬁ;;;‘
el mepan Ccto11ba@cendoj ram3judicial £ov-0 e | QT

- tihne TECAALG PEX mw%ml!‘ﬂwm
Escaneado con CamScanner



