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RECURSO DE APELACIÓN
5CTO BANCO DE BOGOTA
CONTRA EL SULTAN
GASTRONICHE S.A.S e
INVERSIONES EL GRAN
ZAFIRO.

 4 

Mar 26/04

SEÑOR:
JUEZ  QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA
E.S.D.
 
REF: PROCESO EJECUTIVO
INSTAURADO POR BANCO DE
BOGOTÁ CONTRA EL SULTAN
GASTRONOMICHE S.A.S    e
INVERSIONES EL GRAN ZAFIRO.
 
RAD: 237-2021      
 
JOSÉ LUIS BAUTE ARENAS, de
condiciones civiles ya conocidas dentro
del proceso de la referencia, por medio
del presente y estando dentro del
término legal para ello me permito
formular RECURSO DE APELACIÓN
contra el auto de fecha 20 de abril
2022 que decretó desatinadamente la
Nulidad del proceso alegada en la
causal 8 del art. 133 del CGP.

Adjunto memorial formulando
Apelación y tres (3) memoriales
adicionales de pruebas. 

Cordialmente, 
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BANCO DE BOGOTA CONTRA EL
SULTAN GASTRONICHE S.A.S e
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SEÑOR:
JUEZ  QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA
E.S.D.
 
REF: PROCESO EJECUTIVO
INSTAURADO POR BANCO DE
BOGOTÁ CONTRA EL SULTAN
GASTRONOMICHE S.A.S    e
INVERSIONES EL GRAN ZAFIRO.
 
RAD: 237-2021      
 
JOSÉ LUIS BAUTE ARENAS, de
condiciones civiles ya conocidas
dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente y estando
dentro del término legal para ello me
permito formular RECURSO DE
APELACIÓN contra el auto de fecha
20 de abril 2022 que decretó
desatinadamente la Nulidad del
proceso alegada en la causal 8 del art.
133 del CGP.

Adjunto memorial formulando
Apelación y tres (3) memoriales
adicionales de pruebas. 

Cordialmente, 
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SEÑOR: 
JUEZ  QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  
E.S.D. 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO INSTAURADO POR BANCO DE BOGOTA 
CONTRA EL SULTAN GASTRONICHE S.A.S    e INVERSIONES EL GRAN 
ZAFIRO. 
 
RAD: 237-2021   
 
JOSE LUIS BAUTE ARENAS, de condiciones civiles ya conocidas dentro del 
proceso de la referencia, por medio del presente y estando dentro del termino 
legal para ello me permito formular RECURSO DE APELACIÓN contra el auto de 
fecha 20 de abril 2022 que decreto desatinadamente la Nulidad del proceso 
alegada en la causal 8 del art. 133 del CGP. 
 
 
REPAROS AL AUTO  IMPUGNADO  Y  SUSTENTACIÓN DE LA APELACIÓN  
 
La providencia  objeto de apelación fue pronunciada bajo un supuesto de hecho   
apartado de la realidad, pues como se dijo en el memorial de fecha 18 de abril 
2022 en el cual se descorrió la Nulidad, se advertía al despacho que los 
demandados estaban notificados tanto  por el decreto 806-2020 , que fue la 
primera notificación surtida , como luego  conforme los art. 291 y 292 del CGP, de 
manera que las imprecisiones señaladas por  los demandados fueron desvirtuada 
con las constancias de notificación aportadas al proceso que soportan 
probatoriamente que sin duda fueron legalmente notificados, sin embargo es 
evidente que el señor juez 5 civil del Circuito de Barranquilla siquiera se tomó el 
trabajo de   considerar y validar los argumentos expresados por  el ejecutante al 
momento que sé descorrió el traslado  para desvirtuar la Nulidad, y que ahora las 
consecuencias  entorpece  el curso normal del negocio al dejar sin efecto todas las 
actuaciones surtidas.  
 
Veamos señor magistrado que el auto apelado no se encuentra razonablemente 
fundado, por el contrario es insuficiente al momento de su proyección ya que sus 
consideraciones se apoyan en una indebida interpretación del art. 91 del CGP  
adicionalmente carece de motivación conforme establece el art. 279  congruente 
con el art. 280 del CGP, en ese sentido el legislador ha impuesto a los jueces la 
obligación y deber de motivar sus decisiones sometidas a unos criterios 
razonables, argumentativos e interpretativos  de la norma que se consagra un 
supuesto de hecho dentro en un debate jurídico, debiendo hacer referencias  en 
su pronunciamiento sobre todos los hechos relevantes del proceso, de las 
pretensiones y  alegaciones propuestas por las partes. 
 
Arribando al caso que nos ocupa sostiene la providencia apelada que el ejecutante 
no notifico conforme la ley a los demandados,  advierte que no se cumplió a 
cabalidad las formalidades del art. 291 y 292 del CGP, y enfatiza que no se le 
envió a los demandados en el Aviso de notificación la  copia de la demanda y sus 
anexos,  argumenta que si bien es cierto el art. 292 del CGP no señala  como 
exigencia  él envió del traslado de la demanda y sus anexos, sin embargo tal 
tramite lo condiciona  erradamente  el despacho,  pues  según su apreciación e 
interpretación el  demandante debió enviar dicho traslado en virtud de lo 
establecido en el art. 91 del CGP , por lo cual tal omisión genera indebida 
notificación y nulidad de lo actuado. Tal  razonamiento es  descabellado,  como 
también   los argumentos para sostener esa tesis es  corta e insuficiente para dar 
aplicación a una indebida notificación y determinar  la Nulidad procesal  prevista 
en el numeral 8 del at. 133CGP, pues como se mencionó en líneas anteriores el 
señor juez para resolver el asunto debe por obligación hacer referencia a los 
hechos relevante planteados por las partes, someter su decisión a unos criterios 
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razonables, argumentativos e interpretativos  de la norma que se consagra en este 
caso la supuesta nulidad por indebida notificación de los demandados.  
 
Antes de probar que los demandados si están debidamente notificados dentro del 
proceso, tanto de forma virtual  como física, es necesario hacer la reflexión e 
interpretar correctamente el espíritu del legislador que  en materia de notificación 
por Aviso se merece,  recordemos que esta figura procesal se encontraba en el 
anterior código de Procedimiento civil en el inciso 3 del  art. 320 ,en dicho artículo 
el legislador  establecía como exigencia que   ;   “cuando se trate de auto 
admisorio de la demanda o mandamiento de pago, el aviso deberá ir acompañado 
de copia informal de la providencia que se notifica y de la demanda , sin incluir sus 
anexos”  , sin embargo en el actual código general del proceso tal exigencia  
de enviar copia de la demanda y sus anexos  en el aviso de notificación en 
los términos del art. 292 CGP   fue eliminada , y es por la sencilla razón que   al 
igual que lo señalaba el art. 320 CPC , y reiterado en el art.91 CGP  , cuando se 
deba surtir un traslado con entrega de copias, éstas podrán ser retiradas  
directamente por el demandado, de modo que no es una exigencia para el 
demandante  enviar la copia de la demanda en las notificaciones físicas  
establecidas en el art. 291 y 292 del CGP , por el contrario es una opción que 
tiene  el demandado de acudir  directamente a la secretaria del despacho  y 
solicitar las copias  o reproducción de la demanda , y demás piezas procesales,  
anexos ,  y demás  soportes necesarios  para ejercer su defensa técnica, pero 
adicionalmente es  una obligación del funcionario del juzgado de entregar el 
traslado al demandado y no del demandante bajo la norma del  art.292 CGP.   
 
 
Establece el art. 91 CGP  
 

En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se 
ordenará su traslado al demandado, salvo disposición en contrario. 

El traslado se surtirá mediante la entrega, en medio físico o como mensaje 
de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su 
representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificación del 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por 
conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado 
podrá solicitar en la secretaría que se le suministre la reproducción de 
la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 
vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria y de 
traslado de la demanda. 

Veamos que la citada norma indica que al ordenarse el  traslado del mandamiento 
de pago, esto es la  que  surte el despacho según el numeral 5 del 291 CGP al 
identificar al demandado cuando éste concurre directamente,  y  deberá  el 
funcionario   entregar copia de la demanda y sus anexos al notificado,   ya sea 
entrega física de la demanda  o como mensaje de datos,   renglones seguidos 
establece el legislador en la misma norma que   cuando la notificación se surta por 
aviso, que es nuestro caso  , el demandado podrá retirar dichas copias 
directamente en el juzgado, vencido el termino de gracia para retirar  las copias o 
reproducción de la demanda , comenzara a correr el termino del traslado para que 
el demandado ejerza el derecho de defensa técnica.  
 
Quedando aclarado  que la interpretación del juzgado es errada al pretender 
establecer como exigencia en la notificación física art. 291 y 292 CGP  una  
obligatoriedad no contemplada en la ley como señalar  él envió físico de la copia 
de la demanda y sus anexos  por parte del ejecutante, es notable que dicho 
despacho incurre en un defecto procesal , factico y sustantivo , ya que esa 
interpretación se aparta de lo señalado por la ley  y  conlleva conforme sus 
argumentos  equivocados  a establecer una Nulidad procesal por indebida 
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notificación , cuando en realidad    el acá ejecutante  envió  las notificaciones 
personales y por aviso cumpliendo  la formalidad establecida en los art. 291 y 292 
del CGP sin remitir de manera física copia de la demanda y anexos , por no ser 
una obligatoriedad en dicho postulado.  
 
Por otro lado hay que mencionar que el auto de mandamiento de  pago al 
momento en que se profirió , ordenó en el numeral 2   que se surtiera la 
notificación de los demandados en virtud del decreto 806 del 2020, ante ésto hay 
que recordar que el decreto 806-2020 no derogó las normas ya establecidas para 
efectos de notificaciones según art. 291 y 292 del CGP , sino por el contrario 
surgen como una herramienta adicional para logar notificar a los demandados de 
forma más eficaz  como también tener por  objeto    mitigar los riesgos de contagio 
de covid 19 , de manera que sea la una  u  otra,  ambas formalidades  de 
notificación están vigentes y son idóneas para surtir tal trámite procesal.  
 
Ahora bien, se debe enfatizar que el acá ejecutante también notificó a los 
demandados de forma virtual conforme el decreto 806 del 2020, adviértase que en 
éste decreto sí existe la exigencia de adjuntarse a la notificación la copia de la 
demanda y sus anexos inciso final art. 6 D.C 806-2020,  de modo que en 
cumplimiento a esta obligatoriedad  el ejecutante  logró notificar a la sociedad 
GRAN ZAFIRO  al correo electrónico   contabilidad@centex.com.co  conforme el  
mensaje de dato de la empresa de mensajería DOMINA DIGITAL  quien certificó 
el envío  del 22 Noviembre 2021  acompañando  la copia de la demanda sus 
anexos y providencia,   con ID 9493723, generado acuse de recibido el 22 
Noviembre 2021  a las 15:23 horas,  tal como quedó probado en el memorial 
aportado  en fecha 26 de enero 2022 en el que conjuntamente se anexo las 
constancias de notificación por aviso de las sociedades demandadas SOC JATTIN 
SAS e INVERSIONES GRAN ZAFIRO SAS.  
 
En ese sentido no es admisible que la señora juez haya decretado la Nulidad,  sin 
considerar  las pruebas allegadas al proceso, que dan cuenta que sin duda los 
demandados en especial Inversiones Gran Zafiro  quedó notificada  del 
mandamiento de pago, pues  el demandante no se conformó con las notificaciones 
físicas de los art. 291 y 292 del CGP, sino que también surtió las notificaciones por 
vía mensaje de dato o correo electrónico conforme regula el decreto 806 -2020 
hecho que ha sido desconocido por el despacho al no pronunciarse de tan hecho  
relevante dentro del  proceso al decretar  la Nulidad, como tampoco hace mención 
a las constancias de notificación virtual surtidas y  aportadas en el memorial del 26 
enero 2022, ni mucho menos hace referencia al escrito en que se descorrió la 
nulidad y se argumenta probatoriamente la improcedencia de los pretendido por la 
sociedad demandada.  
 
A continuación reitero nuevamente los fundamentos facticos y probatorios 
relevantes que conlleva a la Revocatoria del auto de fecha 20 de abril 2022 por ser  
éste improcedente,  violatorio del debido  proceso, contrariar la sana crítica y 
debida valoración probatoria.  

 
NULIDAD – NUMERAL 8 DEL ARTICULO 133 C.G.P 
 
Las nulidades procesales son mecanismos procedimentales que invalidan las 
actuaciones procesales cuando no pueden ser objeto de corrección o 
convalidación, y que se aplican cuando se presentan actuaciones judiciales 
contrarias a la legitimidad del orden establecido en materia de administración de 
justicia, con el fin de mantener la vigencia de un orden justo para los procesados. 
 
Uno de los principios que configuran el régimen de las nulidades procesales es el 
de la especificidad, de conformidad con el cual las causales de nulidad del 
proceso no son otras que las que expresa y taxativamente haya consagrado la ley, 
descritas en el articulo 133 del Código General del Proceso, de manera que la 
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pretendida y alegada por el demandado es la consagrada en el numeral 8° del art. 
133 del C.G.P. 
 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.” 
 

Manifiesta la parte demandada que, dentro de las actuaciones relativas a la 
notificación personal del mandamiento de pago, la parte demandante optó por 
seguir las disposiciones de los artículos 291 y 292 del C.G.P, sin cumplir con los 
presupuestos allí contemplados, considerando que se le ha violentado su derecho 
a la defensa pues hasta el momento no ha tenido acceso al expediente digital ni a 
la demanda para controvertirla. 
 
Para desvirtuar el supuesto de hecho alegado por el demandado es necesario 
señalar las imprecisiones relatadas por la defensa del demandado con la intención 
de confundir al despacho y buscar una decisión favorable a sus intereses, de tal 
modo que me permito relatar los verdaderos hechos acontecidos dentro del 
proceso así: 
 
1.-La presente demanda ejecutiva fue instaurada el 17 de septiembre del 2021, 
dentro de las misma se solicitaron medidas cautelares de embargo contra los 
bienes del demandado; embargo de cuentas bancarias, razón por la cual no le fue 
enviado al demandado copia de la presentación de la demanda en aplicación a la 
excepción prevista en el inciso 4 del art. 6 del Decreto 806 -2020 que reza:  
 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. 

 
2.-Una vez admitida la demanda y librado el mandamiento de pago, el suscrito 
envió por correo electrónico certificado de la empresa de mensajería DOMINA 
ENTREGA TOTAL SAS, el 22 de noviembre de 2021 el mensaje de datos de la 
notificación; -citación personal-, anexando el auto de mandamiento de pago, 
demanda y anexos, a la dirección de correo electrónico 
contabilidad@centex.com.co de la sociedades INVERSIONES GRAN ZAFIRO 
S.A.S y A.M. JATTIN SAS, debidamente recepcionado en la bandeja de entrada 
del correo generando ACUSE DE RECIBO, constancias de notificación aportadas 
en memorial de fecha 26 enero 2022.  
 
Seguidamente, el día 22 de noviembre de 2021 se le envió por correo electrónico 
certificado de la empresa de mensajería DOMINA ENTREGA TOTAL SAS el 
mensaje de dato de la notificación;-citación personal-, con el adjunto del auto de 
mandamiento de pago, demanda y anexos , a la Soc. EL SULTAN 
GASTRONOMICHE S.A.S a la dirección de correo electrónico 
elsultangastronomiche@gmail.com, debidamente recepcionado en la bandeja de 
entrada generando ACUSE DE RECIBO y a su vez dio lectura al mensaje de 
datos el 24  Noviembre 2022. Constancia de notificación que allego como prueba 
evidenciándose que efectivamente recibió la copia de la demanda y de sus anexos 
para el ejercicio de su defensa técnica, memorial aportado el 01 de diciembre 
del 2021 
 
Adviértase señor juez que estos emails contabilidad@centex.com.co y 
elsultangastronomiche@gmail.com son los mismos que las sociedades 
INVERSIONES GRAN ZAFIRO S.A.S, A.M. JATTIN SAS y EL SULTAN 
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GASTRONOMICHE S.A.S tienen inscrito en el registro mercantil de la Cámara de 
Comercio de Barranquilla , anexos en la demanda .  
 
 
3.-No es cierto que el demandante hubiere omitido dar cumplimiento a las 
disposiciones del Código General del Proceso respecto a la citación personal, 
como tampoco es cierto el incumplimiento de la orden impartida en el 
mandamiento de pago en el sentido de efectuar la notificación de conformidad con 
el decreto 806 de 2020 como dice el demandado en el hecho segundo y tercero de 
su escrito de nulidad, lo real en este proceso es que además de enviársele la 
notificación virtual como quedo dicho en el numeral 2 de este escrito, también se 
hizo la notificación personal de que trata el articulo 291del C.G.P a las sociedades 
INVERSIONES GRAN ZAFIRO S.A.S y A.M. JATTIN SAS el día 23 de noviembre 
2021 a la dirección Carrera 70 No. 75 -58 de Barranquilla, por medio de las guías 
No. LW10009032 y LW10009033 de la agencia de correos AM MENSAJES S.A.S, 
recibidas por la Sra. Jessica Osorio. Las constancias de esta notificación personal 
física se aportaron al despacho en memorial de fecha 02 diciembre de 2021. 
 
4.- El Aviso de notificación fue enviado el 13 de enero de 2022 a las sociedades 
INVERSIONES GRAN ZAFIRO S.A.S y A.M. JATTIN SA, acompañado del auto de 
mandamiento de pago, y recibido el 17 de enero de 2022 por la señora Jessica 
Osorio. Quien acreditó que las sociedades demandadas funcionan en esa 
dirección. Guías de notificación No. LW10014276 y LW10014274 de la empresa 
de mensajería AM MENSAJES, constancia aportada al juzgado en memorial de 
fecha 26 de enero del 2022. El mismo  memorial en el que se aportaron las 
constancias de notificación por mensaje de dato a los correos electrónicos 
de los anteriores demandados.  
 
En este punto de la notificación por Aviso es importante señalar que por el hecho 
de haberse realizado la notificación en virtud del art. 291 y 292 del CGP, no se 
requiere conforme la norma citada el envío de copia de la demanda, pues el aviso 
solo debe ir acompañado de copia informal de la providencia que se notifica, en 
este caso del mandamiento de pago.  
 
Hay que destacar un dato importante,  y es que habiendo recibido la parte 
demandada la notificación virtual desde el 22 y 24 de noviembre del 2021 éste 
nunca se comunicó con el juzgado, y es así que el demandante procedió al envío 
de las notificaciones física; citación personal y Aviso, en dichos citatorios se indicó 
el correo electrónico del juzgado quinto civil del circuito de Barranquilla con el fin 
que el demandado al momento de recibir las notificaciones, si bien le parecía, 
podía solicitar al juzgado por ese canal cualquier información respecto el proceso 
el cual se le notificaba. 
 
Ahora bien, analizadas en conjunto las pruebas y soportes de notificación se 
puede constatar que no le asiste la razón a la parte demandada para solicitar 
nulidad por indebida notificación del auto admisorio, pues como se pudo 
establecer el procedimiento se efectuó al tenor de lo dispuesto con el Código 
General del Proceso y conforme el ritualismo de la norma prevista en el Decreto 
806 del 2020 con el uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones, garantizándosele su derecho de defensa, lo cual no ejerció 
dentro del término de ley. 
 
Por otro lado, no hay que perder de vista que la defensa del demandado está 
planteando un escenario bajo un supuesto de hecho errado, pues no basta con 
decir que su poderdante no ha recibido la copia de la demanda , o que no tiene 
acceso al expediente digital, ya que tal justificación no va restituir la oportunidad 
procesal que el demandado permitió vencer a razón de su omisión al no intentar la 
comunicación con el juzgado por los canales que le fueron notificados tanto virtual 
como físicos, o en su defecto haber nombrado oportunamente un apoderado 
judicial para que ejerciera su defensa técnica , de modo que el no actuar en el 



LITIGAMOS SAS 
ABOGADOS ASOCIADOS 

momento en que se le cita al despacho judicial acarrea consecuencias procesales 
tales como las señaladas en el Art. 117 C.G.P que a la letra reza lo siguiente: 
 

Los términos señalados en este código para la realización de los actos 
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e 
improrrogables, salvo disposición en contrario. 

 
El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este código para 
la realización de sus actos. La inobservancia de los términos tendrá los 
efectos previstos en este código, sin perjuicio de las demás consecuencias 
a que haya lugar. 

 
Es así, que su señoría al validar que sin duda alguna la notificación de los 
demandados se surtió en debida forma en los términos del art.291 y 292 del CGP 
y adicionalmente conforme a las disposiciones del decreto 806 del 2020, no quedó 
otro remedio que proceder a ordenar a seguir adelante la ejecución contra el 
demandado tal como dispone el art. 440 C.G.P. 
 

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

 
Por todo lo anterior, solicito a usted señor juez conceder el Recurso de Apelación 
contra el auto de fecha 20 de abril 2022,  por carecer el auto impugnado de 
fundamentos y elementos probatorios convincentes para que prospera la Nulidad 
indebidamente decretada. Así mismo solicito que se tenga por sustentado el 
Recurso de Apelación conforme los argumentos y reparos en este memorial 
expuesto.  
 
 
PRUEBAS 
 
1.- Constancias de notificación personal  ( D.C 806-2020 ) personal física y 
mensaje de dato de la sociedad El Sultán, memorial allegado el 01 diciembre 2021 
 
2.- Constancias de notificación personal física (291 CGP)  de las sociedades AM 
JATTIN SAS    Y SOC  GRAN INVERSIONES ZAFIRO memorial allegado el 02 
diciembre 2021.  
 
3.- Constancias de notificación  por aviso física (292 CGP)  de las sociedades AM 
JATTIN SAS    Y SOC  GRAN INVERSIONES ZAFIRO, y constancias de 
notificación personal en virtud del Decreto 806-2020 de AM JATTIN SAS    Y SOC  
INVERSIONES GRAN ZAFIRO, todas las constancias aportadas en memorial del 
26 enero 2022. 
 
 
Del señor Juez, 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
JOSE LUIS BAUTE ARENAS. 
C.C. 3.746.303 de PTO. COLOMBIA. 
T.P. 68.306 del C. S. de la J. 
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