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Presentacion de recurso a auto de
27 de Julio del 2022 - Expediente
080013153005-2018-00146-00

Raul Palacio
<sevendenideas@hotmail.com>
Mar 02/08/2022 15:01

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Atlantico -
Barranquilla
<ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ALVARO RAMIREZ
<alvaroramirez07@yahoo.com>

Juez

CANDELARIA O'BYRNE
GUERRERO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ccto05ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

e.s.d.

Referencia: Demanda verbal
(posesorio especial)

Demandante: Santander Lozano
Suarez

Demandados: Gabriel Escolar
Manjarrez

Radicacion: 080013153005-
2018-00146-00

Asunto: Recursos al auto

de fecha 27 de Julio del 2022

En mi condicién de apoderado judicial
del demandado, interpongo recurso de
reposicion y en subsidio
interpongo recurso de apelacion al
auto dictado el dia 27 de Julio del
2022.

OBJETO DEL RECURSO

El recurso interpuesto tiene por objeto
que se revoque la decision de
apartarse de todo lo actuado y que el
demandante subsane la demanda en
un término de cinco dias, y en su
lugar, el juzgado continde el tramite
del proceso posesorio.

REPAROS A LA DECISION

Uno: la decisién es equivocada porque
la juez no tiene atribuciones de anular
el proceso para que el demandante
aporte un nuevo poder y una demanda
distintas.

Dos: la decision es equivocada porque
no se configura una nulidad cuando el
proceso que se pretende corregir
siaue el tramite del broceso verbal.
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Abogado

Juez

CANDELARIA O'BYRNE GUERRERO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
ccto0O5ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

e.s.d.

Referencia: Demanda verbal (posesorio especial)
Demandante: Santander Lozano Suarez

Demandados: Gabriel Escolar Manjarrez

Radicacion: 080013153005-2018-00146-00

Asunto: Recursos al auto de fecha 27 de Julio del 2022

En mi condicion de apoderado judicial del demandado, interpongo recurso de
reposicion y en subsidio interpongo recurso de apelacion al auto dictado el dia 27 de
Julio del 2022.

OBJETO DEL RECURSO

El recurso interpuesto tiene por objeto que se revoque la decisidn de apartarse de todo
lo actuado y que el demandante subsane la demanda en un término de cinco dias, y en
su lugar, el juzgado continue el tramite del proceso posesorio.

REPAROS A LA DECISION

Uno: la decision es equivocada porque la juez no tiene atribuciones de anular el
proceso para que el demandante aporte un nuevo poder y una demanda distintas.

Dos: la decision es equivocada porque no se configura una nulidad cuando el proceso
que se pretende corregir sigue el tramite del proceso verbal.

Tres: la decision es equivocada porque no se puede autorizar al demandante a
subsanar la demanda, porque se violaria los principios de preclusividad o eventualidad,
dado que en el proceso se encuentra vencido el término para subsanar la demanda.

Cuatro: la decision es equivocada porque en el estado actual del proceso no se puede
cambiar la pretension de la demanda de restituir la posesion a la pretensidén de proceso
reivindicatorio.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Uno. La decisién de autorizar al demandante para aportar un nuevo poder para un
proceso distinto es equivocada, ya que el poder es un mandato y por lo tanto es la
demanda la que debe adecuarse a las pretensiones contenidas en el poder y no lo
contrario. El articulo 2157 del Cédigo Civil dice textualmente:

ARTICULO 2157. <LIMITACION DEL MANDATO>. El mandatario se cefiira
rigurosamente a los términos del mandato, fuera de los casos en que las
leyes le autoricen a obrar de otro modo. (El subrayado es nuestro)

El poder dice textualmente:

"...para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion un
PROCESO VERBAL POR PERTURBACION A LA POSESION...”

Queda claro que el juzgado no tiene atribuciones para autorizar al demandante
presentar demanda distinta a un Proceso Verbal Por Perturbacién A La Posesién.
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Dos: No se configura una nulidad cuando el proceso que se pretende corregir ya seguia
el tramite del proceso verbal.

La Corte Suprema de Justicia ha determinado en varias oportunidades que la demanda
se tramita por un proceso distinto del que corresponde, cuando:

“debiéndose sequir el ordinario se sigue el abreviado o el verbal, o cuando
debiéndose seguir uno de éstos se sigue el ordinario, etc., es decir, cuando
el rito seguido es uno distinto al que la ley sefiala para el respectivo proceso,
no cuando se omite, modifica o recorta alguna de las etapas de éste...” (G.J.
tomo 152, pag. 179).

Tres: No se puede autorizar al demandante a subsanar la demanda, porque se violaria
los principios procesales de preclusividad o eventualidad, dado que en el proceso se
encuentra vencido el término para subsanar la demanda.

El poder dice textualmente:

"...para que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion
un PROCESO VERBAL POR PERTURBACION A LA POSESION...”

- La demanda dice textualmente:

Presento demanda verbal reivindicatoria con el objeto de restituir la posesién

- En todos los memoriales presentados, el apoderado judicial del demandante invoca el
proceso como posesorio especial.

La parte demandada contest6 la demanda con base en esos elementos que reposan
en el expediente, presentd excepciones basando su defensa en hechos y argumentos
que corresponden a un proceso posesorio tal como fue sefalado en el auto admisorio.

Cuatro: en el estado actual del proceso no se puede cambiar la pretension de la
demanda de restituir la posesion a la pretensién de proceso reivindicatorio, porque una
vez se encuentra trabada la Litis, sefialada fecha y practicada la audiencia inicial, se
encuentra precluida la oportunidad para reformar la demanda, como lo establece el
articulo 93 del Codigo General del Proceso:

Articulo 93. Correccién, aclaracion y reforma de la demanda. El
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentaciéon y hasta antes del sefalamiento de la
audiencia inicial (...)".

Es evidente que el abogado apoderado judicial del demandante al momento de
redactar la demanda incurrié en errores de concordancia, argumentacién y de técnica
juridica. Sin embargo, en este caso resulta oportuno citar el principio doctrinal de que:

“No le corresponde al juzgador subsanar las falencias y errores de las partes”

Anexo auto de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla de 19 de
Noviembre del 2004, Magistrado ponente Alberto Rodriguez Akle, que determiné que
“No es opcional ni del juez ni de las partes trastocar el procedimiento previamente sefialado”

Raul Palacio Ortega
Cédula de ciudadania 8.760.932
Tarjeta profesional 84.919 Cs;.



'I'RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
~ SALA CIVIL FAMILIA -

Barranquilla, Noviembre (19 ) de dos mil cuatro (2.004).

Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO RODRIGUEZ AKLE.

Por vie de Apelecibn Hez6 u oole Torporecidn !z santsavia sdiada en Abril 30 do 2.004,
proferida por el Juzgndo Tercero Civil del Circuito de Barranquilln, dentro del Proceso
Abreviado promovido por RICARDO HERRERA BOHORQUEZ contra WILIAM
PATINO REYES.

Habiéndose admitido el recurso interpuesto por la parte demmdaﬁte, por auto de Julio_ 14
de 2.004, y luego de haberse corrido traslado a las partes por el término respectivo,
encuentra el Despacho un vicio in procediendo que vicia la totalidad de la actuacién.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero dejar en claro que las nulidades procesales, por su misma naturaleza y su
finalidad de depurar el procedimiento, cuando éste no consulte las formalidades propias del
juicio, puede ser declarada en cualquier momento; dispone asi el inciso cuarto del articulo
358 del C.P.C. que en tratAndose de apelacién de sentencing i el superior advierts que en la
primera instancia s¢ incurrid en causal de nulidad, de oficio la pondrd en conocimiento de
la parte afectada, o la declarard, y devolverd el expediente al inferior para que renueve la
actuacion anulada, segun las circunstancias,

La nulidad procesal, es definida por el Doctor Fernando Canosa Torrado como “la sancién

%) que ocasionn la ineficiencia del acto a consecuencia de yerros en que se incurre en un
proceso. Se les designa también como fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el
juez o las partes, por accién u omisién, infringen las normas contempladas en el cédigo de
procedimiento civil, a las cuales deben someterse inexcusablemente pues ellas indican lo
que debe, puede y no puede realizarse”.

Para garantizar el cumplimiento del Articulo 29 Constitucional, en los diversos
ordenamientos procesales se tipifican como causales de nulidad de las actuaciones
judicinles, las circunstancias que en consideracién del legislador se erigen en vicios tales
que impiden que exista el debido proceso, pues dada la importancia suma de la materia, ha
sido constante en el sistema procesal civil colombiano no dejar al intérprete el determinar
cuando se da violaciéon de aquel.

Asi, huelga advertir gue, en materin de nulidades rige el principio Jo TAXATIVIDAD, ¢s
decir no hay nulidad sin texio, por cuanto como lo ha expresado nuestro maximo Tribunal
de Casacion “..no0 hay defecto capaz de estructurar nulidad de la naturaleza comentada sin

ley que la establezca expresamente, lo cual se traduce en que el juez no puede recurrir a |
analogia para establecer vicios de nulidad ni extender ésla a defectos deficientes.”
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No obstante, la Juez que dirigié la actuacién, inadmiti6 la demanda atendiendo que se
trataba en su conceplo de una “perturbacién a ia posesion que se tramita por el proceso
Verbal. (Folio lQ),pﬁoaladmiﬁrlademandalaubicbmmoatneviado,dispmimdpm
traslado por veinte dias. (FoﬁoZl_).Obaérmoquoaoincmnuevnmmtoenelmal

disponer un traslado por un término como si se tratara de ordinario.

8 Mas adelante la Funcionaria abiertamente, mediante aulo de Junio 30 de 1.999 (folio 38)
“aclara” que se trata de un Proceso de Deslinde y Amojonamiento regido por los articulos
460 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y anota: “El 462 de esa obra nos
ensefla para efectos del traslado de la demanda que deberd darse traslado al demandado
por el término de tres dias, sin embargo por error involuntario del Juzgado, se concedié en
auto anterior que admitié la demanda, un término de veinte dias, empero, esla situacion, si
bien es un yerro, ello no alcanza a configurar un vicio nulidad que afecte el trdmite del
proceso, antes por el contrario dd una mayor amplitud en las oportunidades para la

defensa y esclarecimiento de los hechos objeto de la litis”.

Finalmente y no menos importante, ¢l Juzgado de la causa por auto de Finio 8 de 2.000

abri6 la actuacién a pruebas tal como si se tratara de un proceso declatativo, desconociendo

las normas que gobieman el Proceso de Deslinde Y Amojonamiento y particularments lo

que atiende al trimite de la diligencia de deslinde a que se refiere el canon 464 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Sefiala sobre el tramite de esta diligencin el doctrinante Ramiro Bejarano Guzmén: “Ea la
4 mismnpmvidmcinmlnquescse.ﬁnlefechayhompmeldeslinde,elmupmvandrduhs
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titulos a su demanda, lo cierto e¢ que el articulo 464 de! CP.C, habla indistintamente de las

partes”.
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articulo 140 numeral 4°; que sefiala que el Proceso es nulo en todo 0 en parte cu
demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde. B
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la Jurisprudencia de Nuestro Méximo Tribunal de Casacién”, ;

" a dicho al respecto la Corte Suprema de Justicia: ""La nulidad por trdmite inadecuado del
, introducida en el derecho procesal civil colombiano como causal especifica de

nulidad, es clertamente insaneable como quiera que el procedimiento que ha de seguirse
ante la jurisdiccidn del estado y observarse por los jueces para desatar mediante
sentencia las controversias judiciales, es de orden piblico. Pero, ella no se presenta
B cuando acaecen alferaciones menores en la tramitacidn del proceso, siro que, por su
RN propla indole sdlo puede llegar a conflgurarse cuando se aliera por completo el
o . wosmmmmm.um,mmapmmmmmﬂ
i’ B 19 del noviembre de 1973, "en los casos e que, para su composicidn por la justicia, un
et corflicto de intereser s= somete ¢ procedizniznto distinto del indicado zor o ley para él,
e o como cuando, debiéndose imprimir #i (ramite ordinaric, se lo hace transitar por el
L5 . sendero del abreviado o del especial, en todo o en parte; o cuando, siendo de una de esias

dos clases, se tramita indistintamente por una o por la otra via, 0 se acude a las férmulas
esquemdticas propias del proceso ordinario {&:car Rolddn Sénchez contra Julio César
Serna, archivo de la Corte)". (CSJ, sent. ago. 27/92. M.P. Pedro Lafont Pianetta).

Ya la Corte Constitucional en fallo C-407 del 28 de Agosto de 1997 fij6 como criterio, que
el trdmite inadecuado del proceso o, mejor cuando la demanda se tramita por proceso
diferente &! que corresponde, no es posible saneamiento alguno, precisamente el numeral
“gexto del articulo 144 del C.P.C. que abria tal posibilidad, fue declarado inexequible por
dicha Corporacién a través del fallo en mencién, que denola absoluta claridad cuando

impone la obligacién, sin excepeién alguna, que deba tramitarse todo proceso bajo los
parémetros exactos que el legislador le fij6 de antemano.

}hbidammhdelomteﬁmmmmdawrﬂpmmaldifmmteddeinmﬁduhmm
al haberse desconocido como se indico en lineas anteriores el procedimiento legal
aplicable.

En mérito de lo brevemente expuesto, ésta Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE
1° DECLARAR, como en efecto se hace, la nulidad de todo lo actuado a partir del auto

admisorio inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

2° EBjeculoriado éste proveido, remitir la actuacién al Juzgado de origen.
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