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Barranquilla D.E.I.P., octubre de 2022.

Doctora

CANDELARIA O’BYRNE GUERRERO

JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.

RADICADO N°: 2014-386.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

JAVIER DE LA HOZ, identificado con Cédula de Ciudadania nimero 78.753.094
de Monteria y con Tarjeta Profesional nimero 102.695 del Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de los DEMANDANTES, acudo
ante usted con la finalidad de presentar RECURSO DE REPOSICION contra el
auto del 28 de septiembre de 2022 que ordené dejar sin efectos la liquidacion de
costas y agencias en derecho de conformidad con las siguientes:

I. CONSIDERACIONES

1. NO HABIA LUGAR A DECLARAR LA NULIDAD POR FALTA DE
IMPUGNACION OPORTUNA DE LA PARTE INTERESADA.

En el auto recurrido el Juzgado decidio lo siguiente:

“PRIMERO. En ejercicio del control de legalidad de que trata el articulo 132
del Cédigo General del Proceso, DEJAR SIN EFECTOS la liquidacién de
costas realizada por secretaria el 28/06/2022, su respectivo traslado
secretarial mediante fijacion en lista el 29/06/2022, el auto proferido por el
Juzgado el 02/08/2022 y el traslado secretarial mediante fijacién en lista
el dia 15/09/2022 del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la anterior providencia, en atencion a las consideraciones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO. Notifiquese por Estado la presente decision”.

Lo anterior se dio en virtud de que en escrito del 16 de mayo de 2022 la parte
Demandada presentoé recusacion contra el secretario del Despacho por haber
formulado denuncia penal en contra suya y solicito designacion de secretario ad
hoc.

A su vez, el Juzgado toma como fundamento de la decision el art. 132 del C.G.P.
que consagra la potestad del juez de realizar control de legalidad surtida cada
etapa del proceso.

El suscrito estima que la realizacion de dicho control de legalidad era
improcedente en virtud de que la parte interesada, el senor GREGORIO GARCIA,
no impugno oportunamente las actuaciones supuestamente irregulares
conforme los medios ordinarios que consagra el ordenamiento procesal. De
entrada debe determinarse que segun el art. 146 del C.G.P. la recusacion
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formulada contra un secretario no suspende el curso del proceso.

Aclarada la anterior circunstancia, se tiene que la situacion sobre la cual se
declard la nulidad, es decir, haberse adelantado el tramite de liquidacion de
costas por parte del secretario, Dr. Alfredo Pena, no se establece como una
causal de nulidad, de tal forma que por el principio de taxatividad, el cual es
rector dentro del régimen de las nulidades, el juez no puede declarar nulidades
que no se encuentren expresamente consagradas en la ley, especificamente el
art. 133 del C.G.P.

Ante lo anterior, el Demandado ha debido proceder conforme lo indicado en el
Paragrafo del art. 133 antes mencionado, el cual indica:

“Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece”

Al no ser una nulidad expresamente consagrada que el secretario adelante una
actuacion luego de haber sido recusado, mas aun cuando dicha recusacion no
suspende el curso del proceso, se tiene que dicha situaciéon es una de esas
“demas irregularidades” a las que se refiere el Codigo, de forma tal que al no
impugnarse de manera oportuna el Juzgado debe mantener incélume el
tramite de liquidacion de costas surtido por secretaria.

Muy a pesar de que en mayo de 2022 el Demandado hubiere recusado al
secretario y solicitado la designacion de un funcionario ad hoc, lo cierto es que
en oportunidades posteriores el seior GARCIA no expresé sus reparos contra
actuaciones del funcionario recusado pues, como lo manifesté el Despacho en el
auto objeto de este recurso, en auto del 28 de junio se ordené por secretaria
liquidar las costas, cuestion que no fue debatida por la contraparte; luego 29 de
junio por fijacion en lista se corrio traslado a las partes de la liquidacion hecha
por $60.000.000 millones de pesos y el senior GARCIA 1a objet6 sélo con base en
cuestiones propias de la liquidacion, es decir, las tarifas que para tales efectos
traen los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura.

Posteriormente contra el auto del 2 de agosto de 2022 que desestimo la objecion
y que aprobo la liquidacion la contraparte present6 reposicion aduciendo reparos
contra aspectos formales de la liquidacion. Se observa entonces que desde que
se presenté la recusacion, el interesado no impugné oportunamente las
decisiones que eran de competencia del secretario y tampoco impugné por
motivos de la recusacion la decision del Despacho que aprobaba la liquidacion
hecha por el secretario, Dr. Alfredo Pena.

En sintesis, teniendo en cuenta que la circunstancia por la cual el Juzgado
decreto la nulidad no se encuentra contemplada como una causal de nulidad
especifica y taxativamente senalada, no le estaba permitido al Despacho efectuar
ningun control de legalidad puesto que era una carga procesal del Demandado
impugnar oportunamente las decisiones o actuaciones que estimara estuvieran
afectadas por ilegalidad, en virtud de lo expresamente indicado en el Paragrafo
del art. 133 del C.G.P.

II. SOLICITUDES

Respetuosamente se solicita:

UNICA: MANTENER INCOLUME la liquidacion de costas realizada por secretaria
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el 28/06/2022, su respectivo traslado secretarial mediante fijacion en lista el
29/06/2022, el auto proferido por el Juzgado el 02/08/2022 y el traslado
secretarial mediante fijacion en lista el dia 15/09/2022 del recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la anterior providencia.

De la seniora Jueza, con distincion y respeto.

Atentamente,

JAVIER DE LA HOZ
C.C. 78.753.094
T.P. 102.695 del C.S. de la J.
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Doctora

CANDELARIA O’ BYRNE GUERRERO

JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E.S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA.
RADICADO NF°: 2014-3806.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE

2022.

Estimada Doctora, radico RECURSO DE REPOSICION contra auto del 28 de septiembre de
2022 que ordend realizar control de legalidad sobre tramite de liquidacién de costas.

Agradezco acusar recibo de este correo.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGMxMmFNGFLTY4AMWItNDE3OS05MmUYLTE4OWQyOWJIYjFiNgAQAFgF1MhTUL9DoEKZgjIFa...  1/1



